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Presentacion

La suscripcién del Acta de Brasilia con el Pert, el 26 de octubre de 1998, es sin
duda el acontecimiento mds relevante de la historia de las relaciones internacionales
del Ecuador en el Siglo XX. Poner fin a méds de 150 afios de enfrentamientos y
tensiones entre las dos naciones marcé el inicio de una nueva era en su interaccién y
percepcidn reciproca, en la valoracién de sus nexos histéricos y en el progreso de su
vinculacién en diversos érdenes.

La controversia territorial entre el Ecuador y el Perd se inicié en los albores de
su vida republicana. Casi a partir de su emancipacién, Ecuador se embarcé en
una sucesion de frustradas iniciativas que buscaban concertar y trazar la frontera
oriental con el Pert. El largo sendero de adversidades que condujo a la guerra de
1941 y al Protocolo de Rio de Janeiro en 1942, tuvo también como trasfondo para
el Ecuador a las tensiones sociales y politicas que acompafaron su consolidaciéon
como Estado-nacién. Aunque el Protocolo de Rio fue suscrito y ratificado por el
Congreso Nacional, dejé un amargo sabor en la sociedad ecuatoriana por la guerra y
las circunstancias que rodearon su adopcidn.

A lo largo de los afios, una saga de desconfianza habia tornado a los dos pueblos en
vecinos distantes, segin el acertado titulo de un libro sobre la relacién entre Ecuador
y Perti. Los dos paises mantenfan visiones particulares de su historia limitrofe; cada
cual reivindicaba vigorosamente la legitimidad de sus argumentos. Discrepancias en
cuanto a los titulos histéricos que invocaban, interpretaciones contrarias de tratados e
incidentes fronterizos que en mds de una ocasién desembocaron en enfrentamientos
armados, generaron una carga negativa que obstaculizé la profundizacién de los
vinculos entre las dos naciones.

Una de las més graves consecuencias de esa polarizacién fue la persistencia de un
latente riesgo militar que alentaba el gasto en armamentos y desequilibraba los
presupuestos fiscales, en especial cuando se encendian las alarmas de un conflicto
militar. Los Estados debian destinar inusitadas sumas a gastos de defensa, que les
privaba de recursos para cimentar su desarrollo econémico y social. Atn asi, a partir
de la década de 1970, las relaciones ecuatoriano-peruanas experimentaron una
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lenta pero saludable transformacién. Aunque sin declinar sus respectivas posiciones
tradicionales, los dos paises comenzaron a orientar sus relaciones en una direccién
que buscaba establecer, fortalecer y ampliar los nexos de cooperacién.

El proceso, aunque interrumpido por el enfrentamiento armado de Paquisha de
1981, continud hasta llegar, una década mis tarde, al positivo acercamiento personal
de los jefes de Estado ecuatoriano y peruano. En 1992, durante la presidencia de
Rodrigo Borja, se produjo la primera visita oficial al Ecuador de un presidente del
Perd, Alberto Fujimori, por invitacién del mandatario ecuatoriano. Borja habia
propuesto previamente en la ONU la alternativa de buscar el arbitraje del Papa para
solucionar las diferencias territoriales con el Perd. A pesar que la idea ecuatoriana no
prosperd, puso sobre la mesa la necesidad de encontrar una salida pacifica para las
desavenencias entre los dos paises, a través de un proceso acordado de antemano.

Los signos que auguraban una nueva etapa de las relaciones bilaterales se vieron sin
embargo ensombrecidos por un nuevo enfrentamiento armado, en enero de 1995,
en el sector de las nacientes del rio Cenepa. El desenlace del conflicto unificé y
enorgullecié a los ecuatorianos por el papel que cumplieron en la crisis nuestras
Fuerzas Armadas. Reafirmadas la dignidad y la autoestima del pais, emergié la
conviccién casi undnime sobre la necesidad de buscar una solucién permanente al
litigio con el Pera.

La Declaracién de Paz de 1995 puso de manifiesto el compromiso de Ecuador y Pert
de iniciar, con el apoyo de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, un
proceso de conversaciones para resolver los denominados “impases subsistentes”, que
fue el nombre que se dio a las diferencias en materia territorial. El dificil e intenso
proceso negociador tomd tres afios y culmind con la suscripcién, el 26 de octubre
de 1998, de los acuerdos de paz que en este mes cumplen veinte afios de vigencia.

La negociacién que desembocé en el Acta de Brasilia se condujo a través de inéditos y
complejos cauces de didlogo entre los dos paises. Abordd, como no podria ser de otro
modo, la discusién de las cuestiones territoriales pendientes y, a la par, se extendié
a otros 4mbitos de la relacién bilateral con el objetivo de aproximar a las partes en
funcién de intereses comunes, de ir mds alld de las diferencias que atin les separaban
e identificar beneficios que pudieran compartir como resultado de una paz duradera.

El ejercicio fue exitoso. Por medio de comisiones especializadas, los negociadores
de ambos paises llegaron a acuerdos en dreas tales como integracién fronteriza,
navegacion en los rios amazénicos y medidas de confianza y seguridad. A més de
ampliar el escenario de las posibilidades de cooperacién ecuatoriano-peruana,
el enfoque concretarfa para el Ecuador una alternativa vélida hacia objetivos que
habia venido buscando desde tiempo atrds: tornar efectivos sus derechos de libre
navegacion por el rio Marafién o Amazonas, en cuyas riberas tendrd una presencia
permanente a través de dos centros de comercio y navegacién, y poder conectarse de
ese modo con otras naciones de la Amazonia.



Presentacion @ José Valencia

También imprimié caracteres tnicos al proceso de negociacién el hecho que Ecuador
y Perti incorporaran a sus delegaciones a ciudadanos de alto prestigio, apoyados por
diplomiticos y técnicos especialistas en diversas disciplinas. Se incorporé de esta
manera en la bisqueda de una paz negociada a sectores amplios y representativos de
las sociedades de los dos paises, asegurando la conjuncién de visiones mds completas
y globales con respecto a la relacién bilateral.

En el caso del Ecuador, el entonces canciller José Ayala Lasso favorecié que el
Ministerio de Relaciones Exteriores intercambiara informacién con amplios sectores
de la sociedad civil, incluyendo a los candidatos a las elecciones presidenciales de
1998. Esto permitié que la ciudadania conociera y comprendiera las caracteristicas
del proceso negociador, su complejidad y las expectativas reales que el pais tenfa ante
sf, y que la Cancillerfa pudiera recibir criterios valiosos y oportunos de la sociedad
civil, cruciales para construir los entendimientos con el Pert.

El papel de la diplomacia profesional ecuatoriana fue sustancial. Aparte de constituir
un apoyo permanente para los delegados ecuatorianos, supo hacer frente a delicadas
situaciones que se presentaron a lo largo de casi tres afios de negociaciones, al
tiempo que desplegd gestiones complementarias a la negociacién con los garantes
del Protocolo de Rio de Janeiro y con el resto de la comunidad internacional. Puedo
dar testimonio de esa brillante gesta profesional puesto que colaboré muy de cerca
con el canciller Ayala Lasso y aprecié asi de primera mano la dedicacién patridtica
de colegas como Gustavo Ruales, Teodoro Bustamante, Herndn Veintimilla, Luis
Valencia y Alfredo Luna.

La conclusién de las negociaciones en temas adicionales a los impases limitrofes
estimul6 la voluntad de los jefes de Estado del Ecuador y del Perd para redoblar sus
esfuerzos en la busqueda de una férmula de solucién a la demarcacién territorial.
Esta lleg6 finalmente y por un acuerdo histérico entre los presidentes Jamil Mahuad
y Alberto Fujimori de aceptar un pronunciamiento vinculante de los paises garantes,
préximo en sus caracteristicas a un arbitraje.

Los representantes de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos habian acompanado
permanentemente a las conversaciones ecuatoriano-peruanas desde la Declaracién
de 1995, e incluso interpusieron una fuerza de separacién y observacién militar
en la zona del Cenepa. Su papel fue proactivo: contribuyeron en momentos claves
de la negociacién con iniciativas oportunas, ideas concretas y, en mds de una
ocasién, desempefiaron un rol decisivo para superar momentos criticos. Al final,
les correspondié también definir la férmula que habria de resolver la demarcacién
territorial, que fue acogida e incorporada en los acuerdos de Brasilia.

La suscripcién del Acta de 1998 marcé el inicio de una nueva era, no solamente

en las relaciones ecuatoriano-peruanas sino también en la manera de interpretar
o o ., .

y valorar nuestra propia historia. El pafs dej6 atrds una sensacién de frustracién y

desaliento por la persistencia del crénico problema territorial. Se disipé la sensacién

de desconfianza que marcaba nuestra relacién con un pais con el que compartimos
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origenes e identidades comunes, y se disolvieron paulatinamente los recelos que
obstaculizaban la cooperacién e integracién para el desarrollo que ambos pueblos
requieren.

El Ministerio de Relaciones Exteriores ha creido oportuno reunir en la presente
publicacién articulos de actores que en distintas circunstancias estuvieron vinculados
al proceso de paz con el Perd. Los textos abordan temas que van desde los hechos
histéricos en torno a las negociaciones hasta el proceso de demarcacién definitiva de
la frontera; desde la evaluaciédn del modelo de desarrollo fronterizo establecido en los
acuerdos hasta la percepcién ciudadana sobre la transformacién del escenario de las
relaciones bilaterales.

Queremos reiterar con esta publicacién la trascendencia para el Ecuador de la
suscripcién de los acuerdos de octubre de 1998; subrayar la relevancia histérica del
proceso de negociacién y sus resultados; destacar el positivo impacto que la paz con
el Pert ha tenido en el fortalecimiento de las relaciones bilaterales; y rendir homenaje
a los ecuatorianos que “creyeron y trabajaron por la paz’.

José Valencia
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
Quito, octubre de 2018



El camino de la paz

Osvaldo Hurtado larrea

El 29 de junio de 1994, en la Pontificia Universidad Cat6lica del Ecuador (PUCE),
participé en la presentacién de la cuarta edicién del libro Derecho territorial ecuatoriano
escrito por el excanciller Julio Tobar Donoso y el diplomdtico Alfredo Luna Tobar
(Hurtado, 1994). En mi intervencién, en lugar de referirme al contenido de tan
importante obra, bastante conocida, examiné la responsabilidad atribuida al canciller
Tobar Donoso y al Protocolo de Rio de Janeiro, en la reduccién del patrimonio
amazénico del Ecuador y en el alejamiento del rio-mar que una expedicién quitena
habia descubierto en la Colonia.

Las evidencias demostraban lo contrario. Buena parte de dichos territorios
comenzaron a perderse en el transcurso del siglo XIX y en el primer tercio del siglo
XX, por la lenidad de los ecuatorianos para estructurar un Estado que mereciera ese
nombre y el desinterés de los gobiernos en desarrollar el atrasado Ecuador. Debido a
estas razones el pais no dispuso de recursos econdmicos y de los medios castrenses y
diplomadticos requeridos para preservar la integridad territorial de la nacién.

Esta reflexién, por entonces politicamente incorrecta, me parecia indispensable
porque la derrota militar del afilo 1941 en la frontera sur y la diplomdtica de 1942
en Rio de Janeiro, no hicieron otra cosa que consagrar juridicamente los actos
posesorios realizados por el Perti en los territorios situados al norte del rio Amazonas.
Hasta entonces, poco o nada habfa hecho el Ecuador para impedirlo, debido al
rezago econdémico, el inveterado desorden politico, la debilidad extrema de las
Fuerzas Armadas y su escasa influencia internacional, problemas dramdticamente
empeorados en la década anterior a la invasién peruana de las provincias de El Oro
y Loja. En vista de ello me parecia histéricamente deleznable, ademds de injusto,
atribuir la responsabilidad de la tragedia territorial del Ecuador al Gobierno del
presidente Carlos Arroyo del Rio y a la gestién del Canciller Julio Tobar Donoso.

La economia, que ya sufrfa una aguda crisis desde 1921, por la caida de la produccién
y ventas de cacao, a principios de la década siguiente primero estuvo en recesién,
luego estancada y solo consiguid crecer levemente poco antes de 1941. El Estado,
en consecuencia, carecié de recursos financieros para atender las necesidades de la
defensa nacional, pertrechar a la fuerza terrestre y organizar un ejército capaz de
defender el territorio nacional.
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Los pocos destacamentos que el Ecuador tenfa en la frontera sur con el Perd eran
precarias chozas, inadecuadas para propésitos militares, que apenas servian para
guarecer de la intemperie a los soldados. Los mandos no tenfan oficiales graduados en
academias de Estado Mayor y la tropa carecia de armas y medios que le permitieran
defender sus posiciones y atacar las del enemigo. Tampoco contaba con caminos
que facilitaran la movilizacién de los efectivos militares y su abastecimiento; esos
efectivos ni siquiera disponfan de alimentos, vestido y calzado adecuados.

La Fuerza Aérea era un arma inexistente pues no posefa aviones de combate; algo
parecido sucedia con la Fuerza Naval, conformada por tres barcos intitiles para librar
batallas maritimas, por ser embarcaciones comunes adaptadas precariamente para
operaciones bélicas (Arroyo del Rio, 1942). En cambio la infanterfa y la caballerfa
peruana estaban muy bien pertrechadas, incluso con ametralladoras; el ndmero
de efectivos superaba en relacién uno a trece al ejército ecuatoriano y recibia la
proteccién de aviones bombarderos, que aterrorizaban a los soldados ecuatorianos
con sus incursiones aéreas (Tobar Donoso, 1982).

Desde la fundacién de la Republica, el debate nacional se agoté en luchas intestinas
que consumieron las pocas energfas positivas desplegadas por el pais, en ocasiones
tan irreductibles que sumieron a la nacién en el caos y la anarquia, problema que
empeoré severamente en los afos treinta. En esta década, ejercieron el poder dieciséis
presidentes, dictadores o encargados de la primera magistraturay en 1933, en el corto
lapso de 65 dias, 12 ciudadanos ocuparon la cartera de Relaciones Exteriores, como
titulares o interinos (Arroyo del Rio, 1948, pp. 36-37). Esta extrema inestabilidad
politica y las luchas facciosas e irreconciliables de partidos y grupos politicos
impidieron la conformacién de gobiernos responsables, competentes y previsivos,
que promovieran el desarrollo nacional y protegieran las fronteras patrias. Ademis,
truncaron las carreras militares de oficiales distinguidos, desmantelaron los mandos
de las Fuerzas Armadas e impidieron que la Cancilleria estuviera en condiciones de
definir y ejecutar una politica territorial de largo plazo que produjera frutos.

En razén de estas debilidades politicas, econdémicas y militares, a lo largo del siglo
XIX y primeras décadas del siglo XX, el Ecuador no pudo realizar actos posesorios
efectivos en los territorios amazdnicos en disputa, mediante el establecimiento de
puestos militares y el poblamiento colonizador de civiles. La primera carretera de
penetracion a la regién oriental comenzé a construirse luego de la guerra de 1941,
a través de las poblaciones de Bafios y Puyo. Hasta entonces los ecuatorianos y el
ejéreito no contaron con un camino carrozable que atravesara la cordillera oriental
y llegara a la Amazonifa, trdnsito para el que solo dispusieron de precarios senderos
de montana.

La falta absoluta de caminos limité el acceso a rios navegables, dnicas vias de
comunicacién que permitian adentrarse en la impenetrable selva amazénica, para
abastecer las simbdlicas guarniciones militares existentes. En cambio, al Perd, que
tempranamente habfa accedido a los rios Marafién y Amazonas, le result6 fécil
rebasarlos y avanzar por sus afluentes rio arriba hacia los Andes ecuatorianos, para
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establecer guarniciones militares sin que nadie lo impidiera. Ilustra la lejania en que
se encontraban los por entonces ignotos territorios amazénicos, que hasta los anos
sesenta se los conocia en el pais con el nombre de un punto geogréfico: “el Oriente”.

Mids atin, antes de que se suscribiera el Protocolo de Rio, Ecuador habia realizado
cesiones territoriales en favor del Perti de centenares de miles de kildmetros, que fueron
alejandolo paulatinamente del rio Amazonas. En 1890 el tratado Herrera-Garcia fijo
el rio Pastaza como la linea limitrofe entre los dos Estados. Mayores concesiones se
hicieron al aceptarse el szatu quo de Lima de 1936 y durante las negociaciones de
Washington de 1938, en las que el pais propuso una linea geografica transaccional
que otorgaba al Peru extensos territorios al norte del Maraidén (Tobar Donoso, 1982,
pp- 239-253). Estas tratativas constituyeron un implicito reconocimiento de que ya,
a fines del siglo XIX y en el primer tercio del siglo XX, el Ecuador no se encontraba
en posesién de dichos territorios y tampoco tenfa un acceso directo al rio Amazonas.

El Protocolo de Rio consagré juridicamente estas concesiones hechas al Pert
anteriormente, resultado de sus avances territoriales y el retiro amazdénico de nuestro
pais. A lo que sumé algo mds de diez mil kilémetros cuadrados y no los centenares
de miles que la opinién publica atribuye a su aceptacién.!

Como lo he sefalado, en este infausto final del centenario litigio territorial no
solo tuvieron que ver el Gobierno y las autoridades que aceptaron y suscribieron
el Protocolo de Rio. Mayor fue la responsabilidad de los ciudadanos y de quienes
dirigieron el pafs desde la fundacién de la Republica y especialmente en los afos
anteriores a 1941 y 1942. Fueron excepcionales los gobiernos que se interesaron en
preparar econémica, politica y militarmente al pais, para que estuviera en posibilidad
de tomar posesion de las tierras situadas al norte del rio Maraién o Amazonas y de
ser necesario defenderlas mediante las armas.

Al perderlas definitivamente, con la firma del Protocolo de Rio de Janeiro, las realidades
mencionadas fueron ignoradas. Autoridades, lideres politicos, dirigentes sociales,
académicos, educadores y ciudadanos, en lugar de asumir sus responsabilidades
individuales y colectivas y repasar la historia limitrofe, las descargaron en el presidente
Arroyo del Rio y en el canciller Tobar Donoso, a los que convirtieron en victimas
expiatorias de la centenaria incuria nacional.

A tales falencias, por las que el Ecuador no habfa podido defender militar y
diplomdticamente el patrimonio amazénico, en 1941 y 1942 se sumé la abrumadora
derrota sufrida por el ejército ecuatoriano, la ocupacién de una parte de las provincias
de El Oro y Loja por las victoriosas tropas peruanas y la amenaza de que avanzarfan
hacia el norte y atacarfan Guayaquil, si la delegacién ecuatoriana que negociaba en
Itamaraty se negaba a aceptar la propuesta de los paises garantes: Argentina, Brasil,
Estados Unidos y Chile. Como siempre habia sucedido en la historia del mundo, el
pais vencedor impuso la linea de frontera méds conveniente a su interés. El desamparo
en que se encontraba el pais fue expresado dramdticamente por el ministro de Defensa
Carlos Guerrero, al hacer un llamado a que “en vista de la debilidad militar del Ecuador
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y a fin de salvar su existencia”, sacrificara sus aspiraciones amazdnicas y “aceptara la
linea oriental” que se consiga en la negociacién con el Perd, “cualquiera sea.”

A pesar de aquellos antecedentes, de que el Congreso aprobé el Protocolo de Rio
de Janeiro con el voto de legisladores del gobierno y de la oposicién, de que fue
aceptado y ejecutado por sucesivas administraciones y de que la frontera habia sido
demarcada en casi su totalidad, afios después fue impugnado, con la esperanza de
recuperar al menos una parte de los territorios perdidos. Primero se arguyé que era
inejecutable, al descubrirse que no existia un accidente geogréfico determinado en
dicho tratado. Afios m4s tarde, en un rapto retdrico y el aplauso nacional, el candidato
y luego presidente Velasco Ibarra lo declaré nulo, por haber sido impuesto mediante
la fuerza de las armas, posicién que su siguiente gobierno abandoné para solicitar
una “transaccién honrosa”. Estas declaraciones, si bien impidieron que concluyera
la demarcacién de la frontera, no consiguieron que el Pert, los paises garantes y
la comunidad internacional las aceptara, a pesar del laborioso trabajo diplomético
realizado por la Cancillerfa. Ni siquiera la propuesta, en la que finalmente se resumié
la demanda territorial ecuatoriana, de que el pais tuviera un acceso al rio Amazonas.

Este era el estado del problema territorial en 1981 cuando se produjo el choque
militar de la cordillera del Céndor. Los perjuicios econémicos sufridos por el pais y
el riesgo de que se desencadenara una devastadora guerra, despertaron la consciencia
de que la seguridad nacional exigia definir en mds breve plazo la frontera con el
Perd, en la zona oriental no delimitada del rio Cenepa. En vista de ello y de mis
propias convicciones, al asumir la presidencia acepté una iniciativa del secretario
general de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), Alejando Otrfila, de que
Ecuador y Perd iniciaran conversaciones constructivas sobre el diferendo limitrofe.
Al mismo tiempo, pedi a la Cancillerfa realizar consultas que permitieran, mediante
un consenso nacional, fijar una politica territorial de Estado, paso necesario para
asegurar su continuidad en futuros regimenes y, de este modo, encontrar una
solucién definitiva al problema territorial.

Si bien la mayor parte de los lideres de opinidn se pronunciaron porque se definiera
una postura territorial realista, que produjera resultados, no faltaron los que reiteraron
la tesis de la nulidad. Lo hizo publicamente el diputado opositor y luego presidente,
Ledén Febres Cordero, quien llegé al extremo de calificar a mi iniciativa como un
acto de “traicién a la patria”. Por su parte, las Fuerzas Armadas cuestionaron un
pronunciamiento que en aquel sentido hizo el ministro de Defensa Raul Sorroza.
Estos desacuerdos impidieron que se iniciaran las conversaciones de Washington,
a pesar de que los presidentes de Ecuador y Perd (Fernando Belaunde) habfamos
nombrado a quienes nos representarian en ellas: los embajadores Ricardo Crespo
y Fernando Schwalb, respectivamente. Hubo, sin embargo, ciudadanos que la
apoyaron sin reservas, como el expresidente Galo Plaza, el lider socialista Carlos
Cueva Tamariz, monsefior Alfredo Luna y el periodista Alejandro Carridn, asi como
algunos medios de comunicacién.

Al concluir mi gobierno y presidir la Corporacién de Estudios para el Desarrollo
(CORDES) mantuve mi interés en la solucién del problema territorial, por considerar
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un asunto vital para el futuro del Ecuador. Con este fin, promovi el acercamiento
de los dos paises, mediante el examen de lo mucho que podian ganar con la paz
en diversos campos, especialmente a través del fortalecimiento de sus relaciones
econdmicas. Este planteamiento desperté el interés del Centro Peruano de Estudios
Internacionales (CEPEI), con el que la corporacién acordé abordarlo conjuntamente.
Con este propésito, convinieron en realizar en Quito y Lima seminarios para que
ponentes de Ecuador y Pert identificaran dmbitos de trabajo comtn y cooperaciéon
bilateral.

En vista de que en estos eventos iba a omitirse el tratamiento del problema territorial,
consulté la conveniencia de realizarlos a lideres de opinién y miembros del Directorio
de CORDES. Sus criterios fueron desfavorables, por considerar imprudente que una
institucién presidida por un expresidente de la Republica dejara de lado la histérica
disputa fronteriza. Recelos y suspicacias de parecido tenor, que también se dieron
en el Perd, impidieron que el CEPEI confirmara su participacién, de modo que
tnicamente pudo realizarse el seminario nacional.

Las disertaciones presentadas por los expositores fueron recogidas en el libro: Ecuador
y Perd, vecinos distantes (1993). En ellas se analizaron asuntos atinentes a la seguridad
nacional, integracién y cooperacion fronteriza, relaciones comerciales y econémicas,
identidad cultural, convergencia de las politicas exteriores y la historia comun de los
dos paises. Cabe mencionar someramente algunos puntos importantes. La frontera
mis extensa de Ecuador era la que le separaba del Pert, con el que, ademds, compartia
el mar, los Andes y la Amazonfa.

Entre los dos paises habian existido vinculos estrechos en el Incario, la Colonia,
durante las guerras de independencia y en los primeros afios de la Republica,
particularmente entre Guayaquil y Lima y entre Loja y Piura. Ecuador y Pert
participaban de la misma comunidad étnica y cultural, fuertemente impregnada por
el componente indigena y la lengua quichua. En la frontera sur ya existia un activo
intercambio comercial, del que dependia la provisién de alimentos a las provincias
peruanas nortefias y de manufacturas a las limitrofes ecuatorianas.

Los convenios celebrados entre ambos paises para incrementar las relaciones
bilaterales y favorecer el desarrollo, no se habfan ejecutado por las suspicaces
relaciones bilaterales y el enfrentamiento armado de 1981. Alegando motivos de
seguridad nacional se habian postergado obras publicas necesarias para el progreso
de las provincias surefias, como la vital carretera Machala-Guayaquil. Las limitadas
inversiones privadas y el atraso de pueblos, ciudades y zonas rurales fronterizas, en
parte se debia a la presencia del conflicto territorial. Las posibilidades de que Ecuador
y Pert intensificaran sus relaciones comerciales y complementaran las economias,
para mejorar el bienestar social eran significativas. Y los pueblos ecuatoriano y
peruano tenfan mds afinidades entre si que con otros pueblos latinoamericanos.

Al mismo tiempo, en las nuevas generaciones comenzaron a cambiar las inamistosas
percepciones sobre el Pert y a superarse el trauma nacional causado por el Protocolo
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de Rio de Janeiro. Para los jévenes nacidos en el tltimo tercio del siglo XX, la invasién
peruana de 1941, aquel tratado y la perdida de una parte de los territorios amazénicos,
no tenfan las connotaciones patrias que preocupaban y movilizaban a las personas de
mayor edad. En unos casos, por el tiempo transcurrido desde cuando se produjeron
aquellos hechos -mds de medio siglo- y, en otros, por el cardcter cosmopolita y
pragmdtico de las nuevas generaciones. Como también por la consideracién de que
la mayor riqueza de los territorios en disputa —el petréleo— habia quedado dentro de
los linderos nacionales. Gracias a ella, el Ecuador pudo progresar como nunca en su
historia, especialmente en los présperos afos setenta del siglo XX.

La perspectiva realista con la que el pais comenzé a mirar el problema territorial
y el que muchos ecuatorianos dejaran de ver a su vecino como un hostil enemigo,
abrieron las puertas de una constructiva relacién peruana-ecuatoriana. Esta laudable
convergencia hizo posible que mandatarios ecuatorianos visitaran el Pertd y el
presidente Alberto Fujimori viniera a Quito, invitado por el presidente Rodrigo
Borja. Para sorpresa general fue recibido cordialmente y aplaudido fervorosamente
por el pueblo. Apenas unos afos antes habria sido imposible que algo parecido
pudiera ocurrir y tampoco que un mandatario ecuatoriano se atreviera a invitar a su
colega peruano. A pesar de estar unidos por un fuerte lazo de vecindad, una historia
comun e intereses econémicos reciprocos, por més de una centuria, los dos paises
habfan permanecido de espaldas.

El nuevo choque militar de 1995, en el sector del rio Cenepa, en lugar de enervar
las relaciones bilaterales, como sucedié en 1981, hizo que muchos ecuatorianos
reflexionaran sobre la conveniencia de poner fin a la disputa territorial con el Peru.
Dicha zona, en razén de no estar delimitada, se habia convertido en una fuente
de graves enfrentamientos armados que pudieron derivar en una guerra. En ambos
casos, como los puestos militares ecuatorianos no pudieron ser tomados por las
tropas peruanas, debido a sus ventajas logfsticas y geogréficas, el gobierno peruano
amenazé con invadir la provincia de El Oro, regién en la que su superioridad bélica
era manifiesta.

No fue esta la dnica razén por la que el presidente Sixto Durdn Ballén incurrié
en la temeridad —para la época— de “reconocer la vigencia del Protocolo de Rio de
Janeiro”. De prolongarse las operaciones militares por unos dias mds, la economia
ecuatoriana habria caido en estado critico. La circunstancia de que los soldados
ecuatorianos se mantuvieran firmes en sus posiciones sin dar “ni un paso atrds”,
contribuyé a que la opinién publica y las Fuerzas Armadas miraran la decisién
presidencial como una consecuencia de la victoria militar. Incluso los propugnadores
de posturas maximalistas, como la nulidad del Protocolo de Rio, no intentaron lucrar
politicamente y prefirieron guardar un prudente silencio.

Al anuncio del presidente Durdn Ballén siguié la admisién, por parte del presidente
Fujimori, delaexistenciade un problema territorial con el Ecuador. Estassorprendentes
posiciones de los gobernantes de Ecuador y Pert abrieron los bloqueados cauces de la
negociacién, para que fueran los diplomdticos y no los soldados quienes encontraran
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la férmula juridica que pusiera fin al diferendo limitrofe. De esta manera, por
primera vez en medio siglo de disputas y conflictos, los contendientes renunciaron al
uso de las armas y acordaron resolver pacificamente la controversia territorial, hecho
de contornos histéricos.

Para bien del pais, estas reflexivas actitudes dieron lugar a un inusitado circulo
virtuoso. A pesar de la aguda inestabilidad politica vivida por el Ecuador, en el
segundo lustro de los afios noventa, se produjo un implicito consenso en la
opinién publica de que todos los ecuatorianos estaban obligados a contribuir a
que la negociacién avance sin contratiempos. La politica territorial, definida por
el presidente Durdn Ballén, fue continuada por los presidentes Abdald Bucaram
y Fabidn Alarcén y culminada acertadamente por el presidente Jamil Mahuad. El
conflictivo y fragmentado Congreso Nacional faculté al presidente de la Republica,
para que aceptara la propuesta de los presidentes de los Paises Garantes, sobre la linea
que debia seguir la frontera entre Ecuador y Perd en las zonas no delimitadas. Gracias
a estas patridticas conductas, extraias al modo de ser de la politica ecuatoriana, el 26
de octubre de 1998 los presidentes Mahuad y Fujimori, mediante la firma del Acta
de Brasilia, pusieron fin a la centenaria disputa territorial.

Para que se acordara la paz fue determinante la decisién del presidente Sixto Durdn
Ballén de que el Ecuador aceptaba la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, sin
la cual el Perd no hubiera accedido a negociar la solucién del problema territorial.
Dificilmente otro gobernante, que no fuera Alberto Fujimori, se habrfa atrevido a
contradecir la posicién intransigente de la cancillerfa y de los politicos peruanos.
Jamil Mahuad tuvo la entereza de correr el riesgo de que se confirmara la linea
fronteriza consagrada en el “dictado de Rio”, tradicionalmente impugnada por
la clase dirigente y la ciudadania. El sentido de la historia y la sagacidad con la
que procedié el canciller Fernando de Trazegnies propiciaron el encuentro de una
férmula territorial que fuera aceptable para el Ecuador. Y gracias al largo ejercicio de
la cancillerfa del Ecuador por un diplomdtico experimentado como José Ayala Lasso,
pudo avanzar la negociacién, superarse contratiempos y crearse la consciencia de que
convenia al interés del Ecuador firmar la paz con el Pert.

Referencias

1. Segin el autor la superficie del Ecuador redujo en 13 480 kilémetros cuadrados, pues
en una zona perdié 18 552 kilémetros y en otra gané 5 072 (Tobar Donoso, 1982, pp.
461-465).
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Negociar como lideres y liderar
como negociadores: La diplomacia
presidencial entre Alberto Fujimori y
Jamil Mahuad, que sellé la paz en
la frontera entre Ecuador y Per(

Jamil Mahuad

En la mafiana del jueves 6 de agosto de 1998, cuatro dias antes de asumir la Presidencia
del Ecuador, el ministro de Defensa designado, General del Ejército José Gallardo
Romdn, me solicité una reunién de urgencia por pedido del Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas. Los cité en la Base Aérea del acropuerto de Quito, donde
minutos més tarde me embarcarfa con el presidente Alarcén y el canciller Ayala para
asistir a la toma de posesién del presidente Pastrana en Bogota.

En esa brevisima reunién recibi dos informaciones precisas, alarmantes y terribles:
una, que en més de 10 puntos de la frontera con Pert las tropas de ambos paises
estaban tan cerca que se vefan unas a otras, por lo que cualquier incidente pequefio
podia desatar una nueva guerra; y, otra, que la inteligencia militar ecuatoriana habia
descubierto planes peruanos para invadir nuestro territorio y declarar una guerra
total el dia 14 de agosto, cuatro dias después que yo jurara como presidente. Me
quedaban ocho dias para evitar esta tragedia.

La informacién era creible por la seriedad de la fuente que la proporcionaba, por una
parte, y porque la tensién fronteriza habia llegado a niveles tan criticos que, en las
tltimas semanas se comentaba abiertamente, atin en la prensa, sobre la inminencia
de una nueva guerra con Pert, por otra. Como el presidente Fujimori, a quien no
conocfa, habfa confirmado su asistencia al evento en Bogotd, tenia la esperanza de
que las ceremonias de la posesién nos ofrecieran la oportunidad de presentarnos
e iniciar una relacién que nos permitiera comunicarnos antes de iniciar cualquier
accién armada.

Mientras desempacaba en el hotel Tequendama, escuché que un canal de television
peruano repetfa con insistencia un flash informativo: eran las frases de alguien -a quien
luego identifiqué como el canciller peruano, Eduardo Ferrero- que informaban
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que el presidente Fujimori habia cancelado su viaje a Bogotd y permanecia en el
Perd para comandar las Fuerzas Armadas. Analizamos dos opciones con el presidente
Alarcén: retornar de inmediato a Quito, o hacerlo después de que el presidente
Pastrana asumiera el mando. Resolvimos monitorear la situacién desde Bogotd, pues
un regreso intempestivo a Quito habria arrojado gasolina al fuego de los rumores de
guerra.

Asi describié el presidente Fujimori la extrema peligrosidad del momento que
viviamos:

“Agosto de 1998. Ese fue uno de los momentos mds decisivos de los 10 afios de
mi gobierno. A pesar de que nadie lo sabifa los ejércitos peruano y ecuatoriano
se encontraban una vez més frente a frente en la frontera, a punto de iniciar
un conflicto que ya no se limitarfa sélo a la Cordillera del Céndor. Las cosas
habian llegado a un punto limite”.

“El canciller Ferrero -continta el presidente Fujimori- acababa de regresar
de hacer un dltimo intento por detener una guerra que podia desatarse en
cuestién de horas, pero su posicién me dejé desconcertado. El responsable de
nuestras relaciones internacionales dijo en un consejo de defensa: Presidente,
me arrepiento de haber propuesto una solucién diplomadtica, los ecuatorianos
nos han traicionado. Ya no hay nada que hacer”.

“Los miembros de las fuerzas armadas ya tenfan todo listo para el inicio de una
accién de fuerza para desalojar las tropas infiltradas en nuestro territorio. Y no
s6lo eso, todo estaba listo para enfrentar la ya casi inevitable guerra total que
este desalojo generarfa. Estdbamos al borde de una guerra total”.

El general EP Carlos Bergamino, Jefe de Estado Mayor del Perti en 1998, lo recordaba
asi en una entrevista para la televisién:

“Y el presidente, por supuesto, es el que tenfa que dar la decisién. El presidente,
con solo decir una palabra, y eso hubiera tomado otro cariz, sno? Las fuerzas
estaban muy, muy, muy prdéximas: se vefan unos a otros y solamente se
esperaba la orden para poder... Y esto hubiera generado un conflicto en toda
la linea de frontera”.

El canciller, Fernando de Trazegnies, confirma estas palabras: “Con que a uno se
le hubiera escapado un tiro, por cualquier razén, hasta por nerviosismo, tenfamos
guerra.”

Los mandos militares me informaron que el Ecuador se encontraba en desventaja en
el campo militar porque el Perd se habia preparado para vengar la derrota que sufriera
en la guerra de Tiwintza en 1995; reestructuré el ejército; construyé infraestructura
para mejorar el abastecimiento logistico a sus tropas (caminos de acceso, habilitacién
de pequefios acropuertos) y compré equipo militar, en especial aviones de combate
MIG, de Bielorrusia, una compra tan importante que lo ubicé a la vanguardia de las
fuerzas aéreas en América Latina. Cuando les pregunté qué implicaba el concepto de
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guerra total me informaron que inclufa un avance peruano por todas las fronteras
—no solo en la frontera en la Cordillera del Céndor— y combates navales y aéreos;
el bloqueo del puerto de Guayaquil y de los embarques petroleros en Esmeraldas,
y la posible destruccién de elementos vitales para la economia ecuatoriana como la
infraestructura petrolera, las centrales hidroeléctricas, la refinerfa y los puertos. Me
describieron un escenario apocaliptico.

He visto que uno de los errores u omisiones mds frecuentes al analizar los escenarios
y posibles desenlaces de una nueva guerra internacional consiste en que los analistas
revisan, casi con exclusividad, el escenario militar e ignoran o desestiman el contexto
econdmico y social en que viviamos. El Ecuador vivia una profunda crisis econémica
y social. El Nifio habia destruido nuestra produccién exportable de la Costa (banano,
camardn, pesca) y nuestra infraestructura de carreteras, escuelas, centros de salud; la
poblacién desplazada por las inundaciones se contaba en centenas de miles; el precio
del petréleo habia caido a nueve délares por barril (muy por debajo de los 14 délares
estimados en el presupuesto de 1998), por lo que el Gobierno entré en mora en el
pago de salarios a los empleados publicos que, en varios sectores, habian paralizado
los servicios.

Ademds de inundados, estdbamos sobreendeudados: la deuda ecuatoriana como
porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) era la més alta de América Latina, por
lo que corrfamos el riesgo de un default, circunstancias en las que resultaba muy
dificil conseguir nuevos créditos internos o externos. También registrdbamos récords
en el déficit fiscal, que se ubicaba en el 6,9 % del PIB y en la tasa de inflacién, que
alcanzaba el 70%, la m4s alta de América Latina.

Una comparacién general mostraba que el territorio peruano era cinco veces mds
grande que el ecuatoriano; la poblacién, el doble que la ecuatoriana; tres veces mds
grande era el tamafo de su economia, que crecia al doble que la ecuatoriana; tenia seis
veces mds reservas internacionales en el Banco Central que las que tenia el Ecuador,
reservas que resultaban esenciales para la compra de armamento que, aunque las
convenciones internacionales prohiban que paises en guerra lo adquieran, se ofrecia
a precios exorbitantes en el mercado negro.

Las posibilidades de éxito militar en esas circunstancias eran muy reducidas a pesar
del extraordinario valor y patriotismo siempre demostrado por nuestros soldados. Las
consecuencias de un conflicto armado habrfan afectado la vida de varias generaciones
de ecuatorianos. Me convenci de que evitar esa guerra era mi responsabilidad
fundamental; para conseguirlo, tenfamos que actuar con rapidez, inteligencia y tino.

Si bien la ausencia del presidente Fujimori en la posesién del presidente Pastrana el 7
de agosto nos hizo perder una oportunidad dorada para el didlogo, otra gran ocasién
se presentaba el 10 de agosto, en Quito. El presidente Fujimori venia a mi toma
de mando. Pocas horas antes de mi juramento, el presidente Fujimori se excusé de
asistir y no envié una delegacién de alto nivel en su representacién. Todo se sumaba
para presagiar lo peor.
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El dfa 9 de agosto de la tarde, en visperas de mi posesién, mantuve en las oficinas del
canciller Ayala, durante varias horas, una reunién con los enviados especiales de los
presidentes de los paises garantes del Protocolo de Rio y con los embajadores de esos
paises acreditados en Quito. Tenfa el propésito de conocerlos, escuchar sus puntos
de vista, presentarles mi dptica de la situacién y, sobre todo, recoger opiniones sobre
cémo tratar este tema explosivo en mi discurso de posesién. La conversacién me
confirmé que el tono de invitacién al didlogo, que habia pensado utilizar, era el més
conveniente.

Al dia siguiente, todo el Ecuador estaba representado en el Congreso. Frente a ellos
y a los mandatarios y altas autoridades que nos honraron con su asistencia, expresé:
“Quiero hacer un llamado al presidente Fujimori para que, en un esfuerzo conjunto,
responsable y solidario, pensando en el futuro de nuestros pueblos, firmemos la paz”.
Vi levantarse con espontaneidad a una masa emocionada que aplaudia de pie, de
manera larga y sostenida esa invitacién. Quedaba patente que la invitacién a la paz
provenia no solo del presidente del Ecuador sino de todo su pueblo.

Cuando llegamos al palacio de Gobierno, ain antes de posesionar al Gabinete,
le pregunté al canciller Ayala cudl habia sido la reaccién del gobierno peruano.
“Contest6 el canciller Ferrero”, me dijo. “Permiteme que no repita sus palabras
porque no quiero arruinarte tu primera hora como Presidente”. Pocas horas después
el canciller Ayala me informé que lo que el Canciller Ferrero habia respondido, lleno
de ironfa, era que como el Presidente del Ecuador era joven seguramente no sabia
que ya no habia nada que negociar porque todo se negocié y se firmé en Rio de
Janeiro en 1942.

Lo que no sabiamos en el Ecuador es que, en contraste con la reaccién del canciller
Ferrero, mi invitacién al didlogo habia calado muy hondo en los oidos del presidente
Fujimori, quien habia ordenado paralizar cualquier intervencién militar hasta que yo
tomara posesién y que segufa con expectativa todo lo que yo dijera o hiciera desde el
dia de mi eleccién. El lo explica asi con sus propias palabras:

“Ensélo unos dias, Jamil Mahuad asumirfa el mando en Ecuadory sin conocerlo
todavia, algo me decfa que este quinto presidente con el que negociaria serfa
con el que finalmente podriamos llegar a un acuerdo definitivo. La orden
fue estricta, no tomarfamos ninguna medida de fuerza hasta que no asuma el
mando”.

“El 10 de agosto, Mahuad asumié el mando en Ecuador y desde el congreso
ecuatoriano, frente a todos los presidentes presentes me hizo un llamado
para buscar juntos el camino definitivo hacia la paz. Respiré tranquilo. No
me habia equivocado. Y desde ese momento, trabajé junto al Presidente
ecuatoriano en multiples reuniones que fueron cerrando uno a uno todos los
asuntos pendientes, hasta que llegamos al punto més delicado: la delimitacién

final de la frontera”.
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Es un hecho indiscutido en el Perd que las instrucciones tajantes y precisas del
presidente Fujimori, en el campo diplomdtico y en el campo militar, frenaron los
ataques armados que, de haberse dado, seguramente habrfan impedido la firma de
una paz definitiva ... tal vez, hasta el dia de hoy. La disputa que Ecuador y Pert
mantenfan sobre un territorio al que ambos consideraban parte de su soberania
nacional se remontaba a los derechos derivados del descubrimiento del rio Amazonas
en 1542; se originaba en distintas interpretaciones dadas a varias cédulas reales
expedidas por los reyes de Espafia durante la Colonia y se significaba en las diferentes
narrativas derivadas de los antecedentes, los hechos y las consecuencias de varios
tratados internacionales suscritos después de la Independencia. Asi, tomé cuerpo la
disputa territorial mds grande de América y més antigua del hemisferio.

Ecuador y Pert intentaron solucionar este conflicto de varias maneras. A lo largo de
su escabrosa y dificil historia probaron desde el extremo violento de las guerras, por
un lado, hasta el extremo pacifico de las conversaciones amigables entre ellos, por
otro. Pasaron por todas las opciones intermedias, que incluyeron las intervenciones
amistosas de otros paises, el arbitraje de Alfonso XIII, rey de Espafa, a comienzos del
siglo XX, y la mediacién de Franklin Roosevelt, presidente de los Estados Unidos, a
inicios de la década de 1930. Debido a que todas esas instancias fracasaron, nuestro
problema limitrofe entré en la lista de los conflictos intratables del mundo, junto
a otros como el israeli-palestino y el de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de

Colombia (FARC).

Recapitulando, solo en los dltimos 60 afios, Ecuador y Perti habfan combatido en
una guerra internacional en 1941, suscrito un Protocolo de Paz, Amistad y Limites en
Rio de Janeiro, en 1942 (garantizado por cuatro de los paises mds poderosos de las
Américas: Argentina, Brasil, Chile, y los Estados Unidos), y peleado en los conflictos
armados de Paquisha, en 1981 durante los gobiernos de los presidentes Jaime Roldés
en Ecuadory Fernando Belaunde en Pert; y Tiwintza, en 1995, durante los gobiernos
de los presidentes Durdn Ballén en Ecuador y Fujimori en Perd.

En el mismo afio de 1995, los mencionados gobiernos acordaron el cese de
hostilidades, la separacién de las tropas, la desmovilizacién gradual y reciproca, el
establecimiento de zonas de seguridad, la creacién de la Misién de Observadores
Militares (MOMEDP), reabrieron las fronteras y se comprometieron a participar en
un proceso de conversaciones sustantivas con la Declaracién de Paz de Itamaraty en
febrero de 1995. En el largo proceso, realizaron dos concesiones mutuas: el presidente
Durdn Ballén acepté que cualquier solucién que se acordara estarfa enmarcada en
las disposiciones del Protocolo de Rio y el Pert admitié discutir de manera final,
definitivay sin derecho a veto, la lista de Zmpases subsistentes que presentara el Ecuador.

El 10 de agosto de 1996, asumi¢ el presidente Bucaram. En el Acuerdo de Santiago
(octubre 28 y 29 de 1996) las partes acordaron iniciar las conversaciones sustantivas,
que debieron de postergarse debido a que el canciller peruano, Francisco Tudela, fue
mantenido como rehén, por varios meses, en la Embajada del Japén en Lima, que fue
tomada por un grupo guerrillero (diciembre de 1996), primero, y a que el presidente
Bucaram fue sustituido por el presidente Alarcén (febrero de 1997), después.
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Las cinco rondas de conversaciones sustantivas (abril a septiembre de 1997) se
realizaron en un marco de continuas y crecientes tensiones internacionales y de
rumores de guerra. En las visperas de que la delegacién peruana viajara la primera
ronda de negociaciones en Brasilia (del 16 al 19 de abril ), un vocero declaré que:
“el Protocolo de Rio serfa el tinico equipaje” que llevarfan los peruanos a Brasilia; en
mayo, se produjo un incidente militar en la Cordillera del Céndor; en junio, el Pert
anunci6 la compra de 29 aviones MIG a Bielorrusia y la realizacién de maniobras
militares, que luego pospuso para septiembre. En este mes, el canciller Ferrero (que
sustituyé a Tudela en julio) sehalé que el Pert habia cumplido con escuchar las
exposiciones ecuatorianas, pero nada mds, corté cualquier posibilidad de arbitraje
y afirmé que: “Perd jamds aceptard acceso del Ecuador al Amazonas”. En octubre,
el presidente Alarcén y el canciller Ayala visitaron al Papa en el Vaticano donde
el secretario de Estado, cardenal Sodano, le manifest6 al canciller ecuatoriano que
“dadas las circunstancias, era poco probable” que la Santa Sede aceptara arbitrar en
el conflicto como lo habia planteado el presidente Borja, en 1991.

En noviembre, los paises garantes, alarmados porque las conversaciones se habian
estancado, se multiplicaban las posiciones intransigentes y por los anuncios que
presagiaban una guerra, usaron su poder politico y decidieron jugar su nuevo rol
de mediadores —en sustitucién al de garantes, que los obligaba a observar desde
afuera, a “acompanar” a las partes pero sin intervenir directamente— y convocaron a
una reunién especial en Washington para destrabar el proceso. Les preocupaba que
los hechos que se vislumbraban en el horizonte temporal complicaran atin mis la
situacion. Ecuador se aprestaba a discutir una nueva constitucién; pronto, entraria
en una campafia electoral para renovar el poder Ejecutivo y el Congreso; y, en el
Perd, temian que la pérdida de popularidad del presidente Fujimori pudiera generar
un conflicto militar por razones de politica interna.

La reunién concluyé con la firma de la Declaracién de Washington (noviembre 26,
1997), que relanzé con fuerza el proceso negociador. Los temas pendientes fueron
clasificados en cuatro dreas (medidas de seguridad y confianza, comercio y navegacion,
proyectos binacionales, y establecimiento de la frontera comun). Se aprobé la creacién
de cuatro comisiones que se reunirfan en las cuatro capitales de los paises garantes
para concluir todos los temas de manera simultdnea y con un cronograma definitivo.
La Declaracién de Washington eliminé por completo la pretensién ecuatoriana de
acceso soberano al Amazonas porque la consideré incompatible con las disposiciones
del Protocolo de Rio de Janeiro. Quedaba por resolver la tesis de la inejecutabilidad
del Protocolo, esgrimida por el Ecuador desde 1949, cuando las fotografias aéreas de
la zona del divortium aquarum entre el Zamora y el Santiago, tomadas a peticién de
las partes por misiones aéreas del gobierno norteamericano, mostraron la existencia

del Rio Cenepa.

El Protocolo es inejecutable —defendia el Ecuador— porque no hay un divortium
aquarum entre el rio Zamora y Rio Santiago, sino dos: uno entre el Zamora y el
Cenepa y otro entre el Cenepa y el Santiago. Esto constituye un error geografico
irremediable que solo puede ser resuelto por nuevas negociaciones.
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Recién iniciado 1998, las conversaciones entraron en su fase definitiva e irreversible
y avanzaron a toda velocidad. El 19 de enero, los paises aprobaron el programa y el
cronograma definitivo; constituyeron dos grupos juridico-técnicos y establecieron
su modus operandi. El Ecuador pidié que los pareceres de estos grupos fuesen
vinculantes, de obligatorio cumplimiento para las partes; pero el Pert no lo acepté
con el argumento de que eso equivalia a un arbitraje y que no habia materia
para ninguin arbitraje porque todo se habia resuelto en el Protocolo de Rio y sus
instrumentos complementarios. Las partes acordaron que la decisién de los grupos
juridico-técnicos solo tendria el valor de un informe técnico.

De acuerdo con el cronograma, el 2 de febrero Ecuador y Pert integraron las cuatro
comisiones, que empezaron a laborar el dfa 17 del mes, con la obligacién de concluir
sus tareas hasta el 30 de mayo. Al mismo tiempo, el Ecuador pasaba por dificiles
momentos de confrontacién interna: sufrfa mds que el Perd la devastacién del peor
El Nifio en 500 afios; la Asamblea Constituyente debatia la nueva constitucién del
Ecuador que, como era obvio, generaba fuertes enfrentamientos politicos entre la
Asamblea presidida por el expresidente Osvaldo Hurtado, el Congreso, presidido por
el legislador socialcristiano Heinz Moeller, el presidente Fabidn Alarcén y el alcalde de
Guayaquil, Le6n Febres Cordero. Al mismo tiempo, arrancaba la campaia electoral.
El 14 de enero la Asamblea aprobé el calendario electoral; el 1 de marzo, el Tribunal
Supremo Electoral convocé a elecciones, recibié la inscripcién de candidaturas (hasta
marzo 31), y estableci6 las fechas de primera vuelta (que se realizé el 31 de mayo) y
de segunda vuelta (llevada a cabo el 12 de julio).

En Brasilia, el 30 de marzo, se instalé el grupo juridico-técnico integrado por juristas
y gedgrafos de Argentina, Brasil y Estados Unidos (no de Chile porque este pais tenfa
problemas limitrofes pendientes con Perti), para examinar el asunto del divortium
aquarum entre el Zamora y el Santiago. Los garantes, por consenso, aprobaron las
reglas operativas: el Grupo decidird por mayorfa y no se admitirdn abstenciones.
El 18 de abril, reunidos en la Cumbre Hemisférica de Santiago, los presidentes
Alarcén y Fujimori declararon que esperaban que el 30 de mayo concluyeran las
conversaciones. Desde el 20 hasta el 22 de abril, el grupo escuché las exposiciones de
ambas partes sobre el divortium aquarum.

La mejor descripcién que he encontrado de conflicto lo presenta como “una
conversacién que no va a ninguna parte porque hay mds de una verdad”. El resumen
de las brillantes y bien argumentadas exposiciones que ofrezco a continuacion
constituye un magnifico ejemplo que demuestra cémo la existencia de “mds de una
verdad” impidié por varios siglos la solucién de este conflicto:

“Sobre la precisién de los mapas que existian cuando se firmé el Protocolo de
Rio en 1942: mientras el Ecuador sostenfa que en aquellos mapas no aparecia
el rio Cenepa (un rio con una extensién de 198 km que solo fue descubierto
por la aerofotogrametria realizada en 1947) sino una pequefia quebrada; el
Pert defendia que el rio ya constaba en los mapas de 1942”.
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Sobre la existencia del divortium aquarum entre el Zamora y el Santiago, mientras
el Ecuador sostenfa que no existfa un divortium aquarum entre esos rios porque sus
cuencas no eran adyacentes ya que entre ellas se interponia la del Cenepa, el Pert
defendia la existencia de un divortium aquarum general entre las cuencas hidrogrificas
del Zamora y el Santiago y sostenia que hay un solo divortium aquarum aunque
existan otros subsistemas fluviales. Sobre el propésito de la mencién del divortium
aquarum en el Protocolo de Rio, mientras el Ecuador sostenfa que el divortium
aquarum no era una referencia general sino un punto especifico, el Perd sostenia
que el divortium aquarum era una referencia para trazar una linea geodésica general.

Sobre los efectos juridicos de la existencia o inexistencia del divortium aquarum
entre el Zamora y el Santiago: mientras el Ecuador sostenia que el parteaguas entre
el Zamora y Santiago no existia y que, por lo tanto, el Protocolo de Rio contenia un
error geogréfico esencial e insubsanable que afectaba al objeto del tratado, el Pert
defendia que el error geogréfico no era esencial y que no afectaba al objeto del tratado
porque los limites se basaban en el Statu Quo de 1936.

Sobre las consecuencias practicas de la “aparicién” del rio Cenepa: mientras el
Ecuador sostenia que este esencial error de hecho volvia a la demarcacién imposible
y que, en consecuencia, el Protocolo de Rio resultaba inejecutable, el Perti defendia
que, si existiera un error de hecho esencial, este serfa causa de nulidad y no causa de
inejecutabilidad.

Sobre la gravedad del error geogrifico, mientras el Ecuador sostenfa que el error
de facto constitufa un pecado original porque el accidente geogrifico “divortium
aquarum entre el Zamora y el Santiago” nunca existié (y no se trataba de una
imposibilidad subsecuente; es decir, que aparecié después de firmado el Protocolo de
Rio), el Pert defendia que se trataba de una imposibilidad subsecuente, que no podia
ser causa para suspender la aplicacién de un tratado.

Sobre los nuevos pasos a dar, mientras el Ecuador sostenfa que teniamos que reabrir
negociaciones al mds alto nivel para dividir la nueva zona descubierta, el Pert
defendia que no hay ninguna zona nueva descubierta, nada para ser dividido y que
habia que continuar y concluir la demarcacién. Sobre el respeto a los principios de
derecho internacional, mientras el Ecuador sostenia que respetaba el principio de
que los Pactos son Sagrados (Pacta sunt Servanda), el principio de la estabilidad de las
fronteras, el principio de contemporaneidad y el principio de que las demarcaciones
territoriales son intocables, el Perd defendia que la posicién del Ecuador violaba el
Pacta sunt Servanda, herfa los principios de la Estabilidad de las Fronteras, de la
Contemporaneidad, y el de que las Demarcaciones Territoriales son Intocables .

Luego de que los integrantes del grupo juridico-técnico escucharon a las partes, el 27
de abril de 1998, los garantes evaluaron el trabajo de las comisiones y ambos paises
aceptaron el 15 de mayo como plazo maximo para la entrega del informe. Al mismo
tiempo, las partes y los garantes multiplicaban sus pronunciamientos, que apoyaban
la idea de que la paz definitiva podia firmarse en la Cumbre de las Américas de
Santiago, prevista para el 30 de mayo de 1998.
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En ese estado de situacién, el canciller Ayala, quien habia concurrido a Bogotd a
celebrar el 50 aniversario de la fundacién de la OEA, recibié informacién de que
el grupo habia concluido su informe el 30 de abril. En este documento, daba la
razén a Peru sobre el tema del divortium aquarum. Por ello, viajé de inmediato
a Washington, donde el embajador Luigi Einaudi, enviado especial del presidente
Clinton para las conversaciones de paz entre Ecuador y Perd, le confirmé que era
verdad, lo cual fue terrible para los ecuatorianos.

El 8 de mayo, en Brasilia, el embajador Cafiabrava entregé el Parecer del Grupo
Juridico Técnico a los embajadores de Perti y Ecuador. Este informe concluia lo
siguiente: 1) Si hay un divortium aquarum entre el Zamora y el Santiago. 2) La
Cordillera del Céndor constituye ese divortium aquarum. 3) El Protocolo de Rio es
ejecutable. 4) Para ejecutarlo, hay que concluir la demarcacién en el Céndor.

La noticia cayé como una bomba atémica en el Ecuador. De inmediato, el presidente
Alarcén y las Fuerzas Armadas rechazaron el Parecer. El 9 de mayo, ambos paises
organizaron movimientos de tropas. El presidente Fujimori visité al presidente
Cardoso para presionar la firma del Acuerdo de Paz el 30 de mayo en Santiago (jel dia
anterior a las elecciones de primera vuelta en el Ecuador!) porque una postergacion
entrafiaba riesgos ya que “una bala perdida produce una escaramuza y una escaramuza
lleva a un incidente”. El 15 de mayo, la Comisién III, en su segunda reunién en
Brasilia, conocié el informe con los pareceres, los cuales fueron calificados por Pert
como “un dictamen de los paises garantes”. Entre el 18 y 19 de mayo, nuestro pais
declaré que rechaza los pareceres del grupo y sefialé que “no son obligatorios y no
tienen la condicién de un pronunciamiento gubernamental de los garantes”.

Como consecuencia de este enfrentamiento, las tensiones militares alcanzaron
niveles muy peligrosos. Tropas de ambos paises consolidaron su presencia en la
zona, hasta entonces, desmilitarizada. La Agencia Alemana de Prensa (DPA, por
sus siglas en alemdn) informé que Fujimori estaba preparando un nuevo conflicto
armado en caso de fracasar las negociaciones bilaterales para firmar el Acuerdo de
Paz. Un comunicado publico, del 20 de mayo, asi lo comprobaba: “Por orden del
presidente Fujimori Pert se estd preparando para un nuevo combate con Ecuador,
en caso de que fracasen las negociaciones bilaterales para firmar el acuerdo de paz
el 30 de mayo préximo... los militares peruanos que actdan en la frontera tienen
6rdenes para avanzar lo mds posible en territorio ecuatoriano, mientras que en 1995
la determinacién era la de combatir solamente en la frontera”. Es decir, el Pert
preparaba una guerra total.

A continuacién de la tercera reunién de la Comisién I, realizada el 23 de mayo,
Pert acepté no firmar el acuerdo a fin de mes, debido a la cercania de las elecciones
ecuatorianas y para permitir que se consultara las opiniones de los candidatos que
pasen a segunda vuelta. En el mismo encuentro, empezé a explorarse, con mucha
discrecidn, la propuesta de crear un parque ecolégico, con fronteras definidas, en la
zona del conflicto. Ante el inminente peligro de guerra, el 29 de mayo, los garantes
exhortaron a las partes a abstenerse de cualquier iniciativa que pudiera generar
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tensién. El Gobierno ecuatoriano realizé una serie de consultas internas y Alarcén
convocé al Consejo de Seguridad Nacional para tratar la situacién, el 30 de mayo.

En esas condiciones, el 31 de mayo gané las elecciones de primera vuelta y pasé con
el candidato Alvaro Noboa a la segunda vuelta electoral, prevista para el 12 de julio.
Al dia siguiente, los presidentes Cardoso, Alarcén y Fujimori se reunieron en Brasilia
para analizar la propuesta del parque binacional. Debido a un error diplomdtico, la
propuesta se filtré a la prensa y produjo una descomunal reaccién contraria en el
Perti y un feroz ataque al presidente Fujimori, a quien acusaron de comprometer
territorio soberano del Perd. Asi, muri6 la iniciativa del parque binacional, en medio
de un terrible deterioro de la situacién general.

En la siguiente semana, cuando el presidente Alarcén se reunié en Nueva York con
los gobernantes Fujimori, Menem, Cardoso y Clinton, con ocasién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, la actitud de Perd habia cambiado. El canciller
Ferrero se mostré més radical y sin ninguna apertura para negociar. “Rio y punto” fue
la frase que resumia la posicién peruana. Los cancilleres se reunieron por sugerencia
de los garantes la siguiente semana en Washington, Ferrero dijo que la situacién
registraba un total retroceso con respecto a los tltimos avances y afirmé que las
expresiones del canciller Ayala “equivalian a una ruptura del proceso de paz” y que “la
responsabilidad de todo lo que pudiera ocurrir serfa atribuible al Ecuador...” En esos
momentos de extraordinaria tensidn, el canciller Ayala, en una entrevista, que me
solicitd, el 18 de junio, por instrucciones del presidente Alarcén y que mantuvimos
en el Hotel Colén, me ofrecié un informe detallado de la situacién.

Hasta entonces, mi conocimiento sobre las conversaciones de paz equivalia al de un
ciudadano bien informado, que habia recibido, ademds, como alcalde de Quito, la
visita del canciller Ayala para informarme del avance de las negociaciones. La franca
conversacién con el canciller Ayala me dejé conclusiones inequivocas y devastadoras:
el extraordinario y patridtico esfuerzo de los ilustres ecuatorianos que defendieron
los intereses del pais no dio el fruto esperado; los garantes eliminaron la posibilidad
de analizar un acceso soberano del Ecuador al rio Amazonas en la Declaraciéon
de Washington (26 de noviembre de 1997) porque esta posibilidad -un acceso
soberano- no estaba considerado en el Protocolo de Rio. Entonces, s6lo nos quedaba
la opcién de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio si gandbamos el argumento de
la inexistencia del divortium aquarum; pero este argumento lo perdimos porque el
grupo juridico-técnico le dio la razén al Perd, el 8 de mayo de 1998. Para colmo de
males, esta decisién habia agotado todas las instancias juridicas y técnicas. Tal vez
quedaba una diminuta y remota instancia politica.

De otra parte, los acontecimientos se precipitaban hacia lo que parecia ser el desastre
inevitable de una nueva guerra en los dias anteriores a la segunda vuelta. El 1 de
julio, la explosién de una mina terrestre hirié a cinco soldados peruanos en la zona
de Tiwintza. Ademds, Perd denuncid la supuesta compra inminente de 12 aviones de
guerra MIG-29 por parte de Ecuador. El presidente Alarcén, el 9 de julio, desmintié
la noticia. A esto se sumd la retencién temporal en Argentina de un embarque de
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armas provenientes de Sudéfrica para el Perd. El presidente Fujimori declaré que
eran reposiciones normales de equipo obsoleto. Si llegdbamos a una guerra, sea cual
fuere su resultado, tendriamos que negociar la paz después de ella. Es decir que el
Ecuador volveria a la mesa de negociaciones después de inmensas pérdidas humanas
y materiales para tratar de ganar el debate juridico con los mismos argumentos
histéricos y legales que repetiamos con insistencia, en especial después de la firma del
Protocolo de Rio, y que acababan de ser descalificados por los paises garantes en la
Declaracién de Washington el 26 de noviembre 1997 y por el Parecer de los juristas
y gedgrafos de los paises garantes, en mayo 8 de 1998.

En esas circunstancias, la solucién politica era la tinica opcién que quedaba abierta;
solo podia venir de un acuerdo entre los presidentes de Ecuador y Perd. Si los jefes de
Estado llegdbamos a un acuerdo (en extremo dificil porque ninguno de los dos podia
ceder territorio considerado soberano a la otra parte), y si ese acuerdo era ratificado
por ambos Congresos (casi imposible porque el Congreso del pais que perdia el
territorio, con seguridad, lo rechazarfa), conseguirfamos un tratado de paz.

Si, por el contrario, los presidentes no nos ponfamos de acuerdo (escenario muy
probable), o si nos ponfamos de acuerdo; pero por lo menos uno de los Congresos
no lo ratificaba (escenario casi seguro), llegarfamos, de muy diversas maneras,
a un conflicto armado. Esas opciones la grafiqué en un drbol de decisiones, que
llevaba conmigo. Un tratado de paz definitivo requeria entonces del acuerdo de
los presidentes de Ecuador y Pert, de la ratificacién de los dos Congresos, de la
conformidad de ambas Fuerzas Armadas, de la aquiescencia de los cuatro paises
garantes y de la voluntad de vivir en paz de los dos pueblos. Demasiadas piezas que
se movian con independencia, cuyos intereses, culturas organizacionales, sentido de
las prioridades y calendarios de accién eran muy dificiles de alinear.

En el Ecuador, las dos grandes crisis que lo amenazaban, la crisis internacional y
la crisis econémica, requerfan de la colaboracién del Ejecutivo con el Legislativo.
La composicién del Congreso ecuatoriano, votado el mismo dia que la primera
vuelta electoral, reflejaba el fraccionamiento del pais: los diputados oficialistas
representaban el 27% del Congreso que, sumados al 6% de diputados afectos al
gobierno, alcanzaban 33%; es decir que solo un tercio del pleno coordinaba sus votos
con el Ejecutivo. El partido Social Cristiano era la segunda fuerza politica con el
21%; la centroizquierda sumaba el 20%; el PRE el 19%; y la suma de la izquierda y
otras representaciones menores llegaba al 7%. Esto significaba que el régimen debia
buscar un entendimiento con por lo menos una fuerza politica adicional para tomar
decisiones con mds del 50% de los votos. Esta era una operacién muy dificil de
ingenierfa politica en un pais acostumbrado a que los congresos sean siempre de
oposicién. En esas condiciones, gané la Presidencia de la Republica el 12 de julio de

1998.

La gran credencial que me llevé al triunfo electoral fue mi gestién durante seis afos
como Alcalde de Quito. Terminaba la alcaldia con mds del 80% de popularidad y
respaldo. “Quiero hacer por el Ecuador lo que he hecho por Quito” fue el natural,
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popular y creible eslogan de campafa. Habia ganado la Presidencia para trabajar
en objetivos sociales: bajar la inflacién, mejorar la salud, la educacién, la provisién

de servicios bdsicos, generar empleo. Sin embargo, dos obstdculos monumentales
bloqueaban estos propdsitos y exigian ser resueltos antes: la inminencia de la guerra
con el Perd y la crisis econémica, de cuya solucién dependia contar con los recursos
para cumplir los objetivos sociales.

La dictadura de los hechos era tan clara que las prioridades ecuatorianas parecian

evidentes:

1. Evitar la guerra inminente.

2. Alcanzar la paz definitiva.

3. Plantar las bases para la construccién de un futuro comun.

4. Reconstruir la Infraestructura de la Costa, tan pronto como se retiren las aguas,

para recuperar nuestra capacidad productora y exportadora y permitir que
retorne la poblacién que emigré durante el desastre natural de El Nifio.
Suscribir un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (FMI) a la brevedad
posible, tinico camino para reabrir los mercados y obtener crédito externo para
los sectores privado y publico .

Incrementar la red de proteccién social para los mds pobres; mejorar y ampliar
los servicios de educacién y salud publicas.

Ejecutar un ambicioso programa de reformas econémicas que pongan bajo
control el déficit fiscal, reduzcan el tamafio del Estado mediante la terciarizacién
o privatizacién de ciertos servicios.

Decidi empezar con los dos objetivos primeros. Para el efecto, disefié una estrategia
que consistia en:

Mantener una politica de Estado en el tema internacional que construyera sobre
las bases dejadas por los gobiernos de los presidentes Durdn Ballén, Bucaram y
Alarcén.

Integrar el gabinete y los puestos mds importantes de la administracién publica
con las personas mds preparadas, patriotas e integras que yo conociera.
Conseguir con urgencia un compromiso de no agresién con el presidente
Fujimori, ya sea en conversaciones directas con ¢l o por intermedio de los
garantes.

Buscar la solucién politica mediante conversaciones al mds alto nivel, con el
presidente del Perti y con las personas que tenfan la mds alta autoridad moral y
politica en el mundo para intervenir en este tema. Ellos eran los presidentes de
los paises garantes: Carlos Menem, de Argentina; Fernando Henrique Cardoso,
de Brasil; Eduardo Frei, de Chile; y William Clinton, de Estados Unidos. Al
mismo tiempo, obtener el apoyo del Vaticano, de las Naciones Unidas (ONU),
la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y la Unién Europea (UE) para
este proceso de didlogo.

Buscar una férmula para encontrar la “paz con dignidad” que venfamos buscando.
Esta meta debia ser consensuada y no impuesta y la férmula debia avanzar mds
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alld de “Rio y Punto”, posicién en la que se habia empecinado Perd y que, al
menos que Perti cambiara de posicién, parecian apoyar los garantes.

6. Establecer canales de didlogo abierto con el Congreso ecuatoriano, que
tenfa que aprobar cualquier tratado internacional para que tuviese validez
juridica.

7. Ofrecer informacién actualizada y permanente a la opinién publica, en general,
y a los principales actores sociales, en particular, sobre la situaciéon actual y las
novedades que se registraran.

Inicié la aplicacién de la estrategia con los nombramientos mds importantes: los de
Canciller y del Ministro de Defensa. De la misma manera que el presidente Bucaram
decidié mantener en funciones al canciller del presidente Durdn Ballén, el embajador
Galo Leoro Franco, yo le pedi que continuara como ministro de Asuntos Exteriores al
embajador José Ayala Lasso, canciller del presidente Alarcén. Le consideraba uno de
los mejores, si no el mejor diplomdtico en servicio activo: Inteligente, patriota, ético,
respetado, con excelente formacién profesional, experto en los temas en cuestién y
leal a su pafs. Con su nombramiento demostré que mis hechos confirmaban mis
palabras: el Ecuador tenfa una politica de Estado en materia territorial. “Este es un
pais con una sola politica internacional. La politica internacional del Ecuador no va
a cambiar con cada cambio de gobierno... Tenemos un objetivo nacional: alcanzar la
paz con dignidad mediante la firma de un tratado de paz global y definitivo”, declaré
a la prensa.

Pero el escenario més probable para la inmensa mayorfa de ecuatorianos era el de
una nueva guerra. Por eso, el nombramiento del ministro de Defensa debia de enviar
la clara senal de que, si bien el presidente se inclinaba hacia la paz, no descartaba el
conflicto armado como el recurso de tltima instancia para defender la integridad
territorial ecuatoriana. Por eso le pedi al general de ejército José Gallardo Romdn que
se desempefara como ministro de Defensa.

El general Gallardo era conocido por su integridad moral, su disciplina de hierro, su
lealtad a los superiores y subordinados, su disposicién al sacrificio personal. Habia
culminado una de las carreras mds admiradas en la historia de la institucién armada
como Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. Recientemente retirado,
habia hecho la transicién hacia la vida politica sirviendo como ministro de Defensa
del Presidente Durdn Ballén durante la guerra de Tiwintza, donde fue acreditado
como uno de los arquitectos de la victoria militar que el Ecuador obtuvo sobre el
Perd. Perdié luego la eleccién para presidente de Ecuador en 1996 y ahora acababa
de ser elegido diputado, en las listas de mi Partido, la Democracia Popular, para
representar a su provincia natal El Oro en el Congreso Nacional. Precisamente a la
heroica provincia de El Oro invadida y ocupada por Perd en la guerra de 1941. Ahora
le pedia que representara con legitimidad, inteligencia, integridad y patriotismo el
pensamiento de las Fuerzas Armadas en mi Gabinete, donde yo querfa escuchar la
asesorfa y el consejo en la firme serenidad de su voz.

No podia el Ecuador estar mejor servido que con las presencias del general victorioso
de Tiwintza y la de quien habia sido presidente del Consejo de Seguridad y primer
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Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en el
Gabinete. Ellos garantizaban el andlisis profesional, frio, completo, patriético y
honesto de los problemas nacionales. No podia conseguir un mejor tdindem para
manejar la complicada coyuntura presente: el general de la guerra y el diplomdtico de
la paz. La presencia de los dos juntos significaba que, aunque mi Gobierno preferia
negociar, también estaba abierto a la opcién militar si le forzaban las circunstancias.

El equipo de un Gobierno debe de estar constituido por personas con diferentes
capacidades, que les permitan cumplir diferentes papeles en diferentes circunstancias
y trabajar en equipo. Es necesaria la complementariedad y no la redundancia. Una
vez que las dreas diplomdtica y militar estaban cubiertas, necesitibamos hacer llegar
nuestros mensajes a los niveles més altos, privados y politicos, en los Estados Unidos.
De entre todas las personas ecuatorianas a quienes yo conocia, ninguna tenfa una
habilidad natural mds desarrollada para construir relaciones personales al mds alto
nivel y abrir las casi infranqueables puertas de la diplomacia, el Congreso y la Casa
Blanca, que Ivonne Juez de Baki. Por eso le pedi que se desempefiara como nuestra
embajadora en Washington. Su eficiencia en el cumplimiento del papel que le pedi
cumplir quedé demostrada de inmediato.

Las cuatro semanas que transcurrieron entre mi eleccién y mi posesién estuvieron
marcadas por una extrema inestabilidad. A pesar de que solo contaba con 28 dias
para armar el nuevo Gobierno, tuve que usar la primera semana en defender la
legitimidad del triunfo electoral, que era impugnado por el candidato Noboa. EI 18
de julio, Peru exigié el retiro de las tropas ecuatorianos en la zona no demarcada y el
presidente Fujimori, en el acto de recepcién de los aviones MIG 29, declard, el dia
24 de ese mes, que con esa compra de armamento su pais se colocaba a la vanguardia
las fuerzas aéreas de Latinoamérica.

Ese mismo dia me reuni, por primera vez, con el presidente Alarcén y el canciller
Ayala para evaluar el impacto de la recepcién del equipo militar peruano. Por el
riesgo extremo al que estdbamos sometidos, prioricé la agenda internacional: acepté
la invitacién del presidente Cardoso para que visitara Brasilia antes de que tomara
posesién y, gracias a las gestiones de la embajadora Baki, logré gestionar con éxito
una reunién con el presidente Clinton en Washington, a pesar de ser solamente
presidente electo y de que habia muchos presidentes en ejercicio esperando meses por
una audiencia. Con el presidente Fujimori planeaba entrevistarme en la posesién del
presidente Pastrana en Bogotd y en la mia, en Quito. Mientras tanto, mantenfamos
la diplomacia binacional a través de varios canales: las cancillerfas, las comisiones
negociadoras, las iglesias, las asociaciones de empresarios, los intelectuales, los
deportistas, los obreros, los artistas, las ONGs, las universidades y las asociaciones
de indigenas.

El presidente Cardoso (julio 26) tuvo la cortesia de escuchar, quizd una vez mis,
los argumentos ecuatorianos sobre nuestros derechos amazénicos, el Protocolo de
Rio, la Guerra de Tiwintza y el divortium aquarum. Cuando le pregunté qué nivel
de flexibilidad politica podiamos esperar para llegar a un acuerdo consensuado y no
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impuesto, me dijo, con extraordinaria amabilidad, que lo urgente era usar todos los
medios para evitar una guerra. Sobre lo de fondo, ¢l no vefa manera de encontrar una
solucién fuera del Protocolo de Rio.

Laagenda en Washington (julio 28 y 29) se dividi6 por igual entre temas econémicos y
fronterizos. En el campo econémico, desayuné con Jeffrey Sachs, uno de mis asesores
econdmicos, para preparar las reuniones de alto nivel que habfamos organizado: un
almuerzo con Michel Camdessus, director-gerente del FMI, entrevistas con Stanley
Fischer, primer subdirector gerente del FMI, James Wolfensohn, presidente del
Banco Mundial, y Lawrence Summers, subsecretario del Tesoro de los Estados
Unidos; y una cena con Enrique Iglesias, presidente del BID.

En el campo de la disputa territorial, luego de reunirme con Roger Fischer —mi
querido profesor, amigo y asesor en materias de negociacién— concurri a una cena
con Luigi Einaudi, enviado especial del presidente Clinton para las conversaciones
de paz entre Ecuador y Perti y Peter Romero, Asistente del Secretario de Estado
para Asuntos del Hemisferio Oeste, quien habia sido embajador de Estados Unidos
en Quito desde 1993 a 1996, con quien mantenia, desde entonces, una relacién de
amistad. Yo consideraba que esta cena resultaba esencial en mi estrategia de entender
lo que realmente estaba pasando. En ella podria escuchar el pensamiento del gobierno
norteamericano de labios de los dos funcionarios americanos a cargo del manejo de las
tensiones fronterizas entre Ecuador y Perd. Era la oportunidad inigualable de obtener
informacién completa, inequivoca, clara y actual de la situacién; una oportunidad
que no podia desperdiciar manteniendo una conversacién sobre generalidades,
lugares comunes o llena de frases corteses que podian resultar ambiguas e invitar a
una interpretacion errada. Preparé una serie de preguntas directas y me alisté para
escuchar las respuestas con atencién. A través de mis averiguaciones querfa verificar
mis presunciones, evaluar posibles escenarios de acciones futuras, generar drboles de
decisiones en los que basar nuestros planes de accién. Por supuesto, como “quien
pregunta lo que quiere, oye lo que no quiere”, tenfa que estar preparado para “oir de
todo”, me dije.

— La principal responsabilidad que tengo para servir a la causa de mi pais es conocer
la verdad, entender lo que estd pasando, saber dénde estamos parados. Asi que,
por favor, les pido que sean sinceros. No puedo darme el lujo de terminar esta
conversacion sin oir la informacién que deberia de conocer debido al recelo de
ustedes de ser demasiado francos o terminantes. ;Cémo ven ustedes la situacién
actual y como ven el papel del presidente electo?, pregunté a bocajarro.

El embajador Einaudi reaccioné como pinchado por un alfiler:

— Senor Presidente, si le damos nuestra opinidn sincera, me temo que usted pueda
sentirse ofendido” dijo con tono cortés y directo.

— No hay razén para pueda sentirme ofendido: primero, porque yo no he participado
en ninguna instancia de este proceso de paz pues tenfa responsabilidades
diferentes como Alcalde de Quito; segundo, porque no es este un tema personal;
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y tercero, porque estoy seguro de que ustedes van a respetar la cortesfa formal y
sabrdn encontrar las palabras adecuadas para transmitir un mensaje que, segin
parece, va a ser dificil de digerir.

— Sefior Presidente, nuestra principal preocupacién es conocer cudl va a ser su
politica internacional respecto a los Pareceres y a la situacién actual del proceso de
paz. Francamente, el Ecuador no tiene la reputacién de cumplir sus compromisos
internacionales, me dijeron.

— iEmbajador, los Pareceres son una vergiienza! M4s alld de su contenido que
es parcializado e injusto, los Pareceres no podian haber sido manejados de
un modo tan irresponsable: por un lado, los entregaron tres semanas antes de
nuestra eleccién presidencial; por otro lado, ;no se dieron cuenta de que esa
opinién le obliga al presidente Fujimori a reclamar, por cualquier medio, la
totalidad del territorio en disputa? ;{No le dejan a él ninguna opcién; ahora es
lo dnico que puede hacer! De ese modo han destruido cualquier posibilidad de
que el gobierno peruano considere otras alternativas. Pero también forzaron al
Gobierno ecuatoriano a rechazar con toda firmeza los Pareceres. ;Cémo puede
el Gobierno ecuatoriano aceptarlos? jLos Pareceres han encendido la indignacién
de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas! ;Las han puesto en pie de guerra!

Ellos me replicaron que los Pareceres eran las opiniones técnicas de un grupo de
expertos de varios paises garantes; que los expertos no habfan consultado con sus
gobiernos antes de emitir sus opiniones técnicas, y que me garantizaban que, por lo
menos, el Gobierno americano no fue consultado.

Les respondi que, aunque a titulo personal no tenfa ninguna razén para desconfiar
de su palabra, nos resultaba muy dificil a los ecuatorianos creer en esta versién oficial
que, adn en el caso de que fuere cierta, incurrirfa en el gravisimo error de someter
un problema politico de la m4s alta complejidad a la opinién técnica de gedgrafos y
abogados que ignoran el contexto histérico, cultural y politico de la situacién actual.
Lo que necesitdbamos, argumenté, era una solucién politica comprehensiva y no una
opinién “puramente técnica” que todo lo empeora. Y eso en el supuesto de que la
opinién fuese en realidad “técnica” y en realidad “pura”.

os subrayaron el hecho real que los Pareceres existian, que estaban ahi y que decfan
Ellos subray. | hecho real que los P tfan, que estaban ahi y que d
que el Pert tenfa derecho soberano sobre los territorios disputados.

— Si jpero solo son una opinién! Nos han puesto al borde de una guerra por algo
que no es mds que una opinién, que no es vinculante porque el Perd nunca
acepté que fuese vinculante. El Perd rechazé nuestro pedido de que la decisién
de la Comisién fuese vinculante, insisti.

Eso es verdad, dijeron.

— Esta es nuestra preocupacién mayor: como los Pareceres fueron anunciados
antes de la eleccién en primera vuelta, es decir que la instancia juridico-técnica
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concluyé antes de que usted ganara la eleccién, y, como sabemos que usted nunca
participé en el proceso de paz y que cuando usted asuma la presidencia el juego
ya estard decidido, tememos que usted acttie como un politico tipico y diga que
como nunca participé en las negociaciones y los resultados son inconvenientes
para el Ecuador, pida que volvamos a negociar, esta vez con su participacién.

— En espafiol lo llamamos “patear el tablero”: arrojar las piezas al piso y obligar a
que se inicie un nuevo juego; volver a empezar. ;Estdn ustedes preocupados de
que yo pudiera “patear el tablero™?

— Si, muy preocupados. Sefior Presidente, usted puede considerar esa opcidn.
Usted puede rechazar lo que han hecho sus predecesores y tratar de arrancar de
nuevo. Esa es una movida politica recurrente en muchos paises. Usted tiene todo
el derecho de proceder asi, si lo decide. Sin embargo, sefior Presidente, —y por
favor disctlpenos por ser tan frontales y bruscos; pero franqueza usted nos ha
pedido—, Ecuador no va a poder contar con nosotros si desea revisar el proceso
de conversaciones con Pert.

— ;Qué significa eso, Embajador?

— Sefior Presidente, nosotros trabajamos para nuestro Gobierno. Cuando
empezamos crefamos que este proceso durarfa unos pocos meses; sin embargo,
nuestras misiones se han prolongado mucho més alld del tiempo previsto. En
la misma situacién se encuentra la MOMEP. Algunos politicos y sectores de
opinién en nuestro pafs creen que hemos invertido demasiado tiempo, esfuerzos
y dinero en este proceso de paz. Hemos podido sentir un cansancio generalizado,
tltimamente. Y me temo que los otros garantes pueden estar sintiendo lo mismo.
Encima de todo eso, no estoy seguro de cudl serd la reaccién peruana. Si un
nuevo conflicto empezara, yo tengo la impresién de que mi pais preferirfa no
intervenir.

Habfamos escuchado el reporte mds franco, de los labios de las personas mds
autorizadas, sobre la situacién actual. En el proceso de toma de decisiones debfamos
considerar estos elementos de informacién real mas que las docenas de especulaciones
vacfas y antojadizas que circulaban por todos lados.

Tom Pickering, subsecretario de Estado para Asuntos Politicos, nos recibié en
representacién de la secretaria de Estado, Madeleine Albright, quien estaba fuera
de Washington. Conversamos sobre el valor de las pricticas democrdticas, la
interpretacién de los recientes resultados electorales en Ecuador, las dificiles relaciones
futuras con el Congreso electo. Nos manifestd la preocupacién del Departamento
de Estado sobre el peligro de un nuevo conflicto armado con el Pert, que serfa un
retroceso para toda la regién y no solo para ambos paises e irfa en contra de los
esfuerzos para integrar las economias de todos los paises de las Américas. Indicé que
ofrecfan su ayuda para evitar el escenario terrible; pero a todas luces posible, de una
nueva guerra.
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El presidente Clinton revel6 su lado humanista y su lado prictico en el didlogo que
mantuvimos: sus puntos de vista balanceaban asuntos de principios y consideraciones
factuales. Subrayé las virtudes de la cooperacién y de la amistad internacionales,
en general y, mds precisamente recalcé cudn importante era para todos, incluido
Estados Unidos, eliminar el riesgo de una guerra en momentos en que se delineaba la
iniciativa de convertir a todo el continente americano en una zona de libre comercio.
Ofreci6 su apoyo personal y el apoyo de su Gobierno en la bisqueda de una solucién
pacifica y definitiva al conflicto entre Ecuador y Pert.

César Gaviria, expresidente de Colombia y entonces secretario general de la
Organizacién de Estados Americanos, habia intervenido activamente para obtener el
cese de fuego, primer paso en la terminacién de la Guerra de Tiwintza. Me reafirmé
que la OFEA aspiraba a una solucién pacifica y que colaborarfa para encontrarla. Una
atmdsfera similar la encontramos en el Didlogo Interamericano.

Las tensiones militares entraron en su fase de alarma en los primeros dias de agosto.
En esas circunstancias, el 6 de agosto recibi la informacién sobre los planes peruanos
de invadir Ecuador, en la Base Aérea de Quito, minutos antes de partir a Bogotd
para acompanar al presidente Pastrana en su toma de posesién. El 14 de agosto en
la tarde me llamé el presidente Cardoso, me dijo que el presidente Fujimori venia
a Brasilia y que irfan a la posesién del presidente Cubas, en Asuncién del Paraguay,
el dia siguiente. Me sugirié que concurriera yo también al Paraguay para que me
encontrara con el presidente Fujimori. Le solicite que los Garantes nos extendieran
a los dos presidentes una invitacién formal a dialogar para estar seguro de que el
didlogo se producirfa y de que el presidente Fujimori no cambiarfa de opinién.

El primer encuentro con Fujimori tuvo lugar en la suite del presidente Carlos
Menem, de Argentina, el 15 de agosto hacia el fin de la mafana. Los primeros
cinco minutos de ese encuentro, a puerta cerrada, marcaron el futuro de nuestras
conversaciones. Asisti al didlogo con el recuerdo de la mdxima ignaciana: “Sé fuerte
en el obrar; pero suave en el proceder”, o dicho en las palabras de Roger Fischer, “sé
amable con la persona; pero firme en los asuntos de fondo”. El presidente Fujimori
tuvo una actitud cortés; a ratos, amable; siempre respetuosa. Me pareci6 que estaba
convencido de que era posible llegar a una solucién pacifica. Le dije que las encuestas
reflejaban que los ecuatorianos querfan la paz —mientras mds rdpido, mejor—; pero
que no querfan perder Tiwintza ni perder acceso soberano al Amazonas. Que las
promesas econémicas de la paz, —el dividendo de la paz, como se lo llamaba— eran
excelentes y pronosticaban un crecimiento exponencial de nuestro comercio exterior.

Me dijo que cuando ¢l gané la presidencia del Pert tenia tres objetivos: eliminar la
hiperinflacién, derrotar a la guerrilla de Sendero Luminoso y conseguir la paz con
Ecuador; que habia cumplido los dos primeros y que solo restaba el tercero. Afirmé
que la fase de negociaciones, acordada por ambas partes, habia concluido con el
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parecer de los garantes, que establecié que el Perti tenia la razén juridica y le ratificé
su derecho soberano sobre los terrenos disputados; que con ese pronunciamiento
la fase técnica habia concluido. Que ahora solo correspondia poner los hitos en la
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Cordillera del Céndor. Le respondi que el Parecer era solo una opinién, porque
Pert no habia aceptado que fuese un dictamen obligatorio para ambos paises; que la
naturaleza del problema que enfrentdbamos no era técnica ni juridica sino politica;
y que el Ecuador no podia aceptar como solucién una férmula que le daba el ciento
por ciento de la razén al Perd. Y lo invité a imaginar un arreglo que fuera aceptable
para ambos paises, que considerara diferentes opciones como canje de territorios o
un parque binacional. Me contesté que esos ajustes territoriales estaban previstos
en el Protocolo de Rio y que podrian analizarse pero que deberfamos mantener una
légica de continuidad en los limites.

Como habia esperado, la conversacién empezé tensa; pero fue relajdindose més alld
de lo que previ. Con toda naturalidad, nos turndbamos para hablar; escuchibamos
con atencién y no nos interrumpiamos. La dnica ocasién en que me corté la palabra
ocurrié cuando le dije que, si hubiese venido a Bogotd o a Quito, este didlogo habria
empezado alli. “Tuve que quedarme para controlar la situacién y asegurarme de que
no habria movilizacién de tropas y guerra”, aclaré.

Era importante apaciguar los rumores de guerra. Por ello, le propuse ofrecer una
rueda de prensa conjunta —en lugar de las acostumbradas ruedas de prensa por
separado que se ofrecfan al concluir los encuentros binacionales—, y le sugeri que
él abriera la rueda. Acept6 de inmediato. “Entonces, la préxima vez la abro yo”, le
dije. “Por supuesto”, me contestd. Las esperanzas de la paz renacieron en la gente
cuando vieron la imagen de dos presidentes distendidos, sonrientes, que calificaban
a la reunién de exitosa y se comprometian a reunirse pronto para explorar una
solucién definitiva. Los analistas consideraron que nuestro encuentro tenfa una
calidad y hondura diferentes y registraron que habjamos inaugurado la “diplomacia
presidencial”.

En los dias siguientes, necesitibamos cambiar la percepcién de que la guerra era
inminente; sustituir los largos meses de noticias negativas que presagiaban un
conflicto armado inevitable, con una cascada de noticias que, sin ocultar la dificil
situacién que viviamos, también destacaran cémo la esperanza habia renacido a partir
del encuentro en Asuncién. Necesitdbamos demostrar con acciones que avanzaba la
distensién y que se ponian las bases para una solucién definitiva. Nos concentramos
en conseguir tres objetivos concretos y de corto plazo: el retiro de las tropas para crear
una zona desmilitarizada, el desminado de la zona y el seguimiento de los didlogos
de paz en busqueda de una solucién politica definitiva. La reaccién de la prensa fue
muy positiva. Durante las siguientes tres semanas informd las visiones optimistas de
varios sectores. Orienté mi linea de comunicacién hacia reforzar las percepciones
positivas. No obstante, junto con el canciller Ayala y el ministro de defensa Gallardo,
mantenfamos la dosis de realismo y de cautela necesarios sobre el resultado de un
proceso de futuro promisorio pero de presente arriesgado e incierto. Inicié una serie
de reuniones con varios sectores del pais en las que informaba sobre la conversacién
con el presidente Fujimori, contestaba preguntas, rebajaba expectativas, desarmaba
teorfas de conspiracién, desarticulaba mitos, recogfa opiniones, pedia sugerencias.
“No hemos establecido plazos definitivos porque nos pondriamos una innecesaria
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camisa de fuerza”; “La opcién técnica en el proceso de paz se agoté”; “Garantizo
la participacién ciudadana en la elaboracién de la contrapropuesta a través de
agrupaciones de la sociedad civil”; “La paz pasa por la unidad de la nacién” —eran
conceptos que repetia con frecuencia—.

El Ministro Gallardo expresaba la opinién de las Fuerzas Armadas y calificaba
de “excelente la diplomacia directa de los mandatarios que nos traerd buenos
resultados”; y el canciller Ayala informaba al Congreso en dos sesiones reservadas.
A pesar de nuestra cautela, yo también les presentaba un horizonte esperanzador e
insistia en la importancia de actuar con rapidez: “la paz se firmarfa en octubre” o
“antes de cuatro meses”. “Congreso y Moeller [presidente del Congreso] coinciden
con el presidente”, titulé un diario. Crecia la corriente de opinién favorable hacia
la paz definitiva.

Desde la perspectiva ecuatoriana, los partidarios de una posicién belicista en el Pert
estaban liderados por el comandante general del Ejército, general Nicolds de Bari
Hermoza Rios, en el campo militar, y por el canciller Eduardo Ferrero Costa, en
el campo diplomadtico. Cinco dias después de Asuncidn, el 20 de agosto de 1998,
de modo imprevisto, el presidente Fujimori sustituyé al Comandante General del
Ejército. Las razones exhibidas para esta decisién fueron su “posicion belicista en el
conflicto” y la insistencia de la MOMEDP en que fuera removido. El canciller Ferrero
declaraba que no habia plazo para que continuaran las conversaciones entre los dos
presidentes; que el limite es la cumbre de la Cordillera del Céndor y que tenia la
esperanza de que Ecuador ratificara el tratado antiminas de Ottawa.

El dltimo domingo de agosto, mientras el Ecuador centraba su atencién en las
conversaciones de paz, Perd abria, en un referéndum, el camino para la reeleccién de
Fujimori. Alberto Fujimori y yo habiamos acordado reunirnos cuantas veces fuera
necesario y a la brevedad posible. Como él tenfa previsto un viaje internacional hasta
fines de agosto, la primera oportunidad la tuvimos en la reunién del Grupo de Rio
en Panamd, del 4al 6 de septiembre, convocado para analizar la crisis econdmica
internacional desatada por la crisis rusa, el narcotrafico, y la crisis informdtica que
se anunciaba por la necesidad de ajustar el reloj de las computadoras el 1 de enero
de 2000. El tema de la crisis econdémica nos tenia a todos con los pelos de punta.
Sin embargo, nosotros mantenfamos como un tema especial y aparte avanzar en las
conversaciones de paz con Fujimori, con los presidentes y los cancilleres de los paises
garantes.

Luego de la primera reunién en Asuncidn, en el curso de la cual acordamos no tratar
los complejos y conflictivos temas de fondo, habia llegado el momento de hacerlo y
debiamos prepararnos para ello. Necesitaba organizar mis argumentos para exponerlos
ante quien habia sido presidente de Perti por ocho afios y habia negociado con cuatro
de mis predecesores (Borja —antes de la guerra de Tiwintza—, Durdn Ballén, Bucaram
y Alarcén). Concentré nuestras tareas de preparacién en tres dreas: dominio de los
antecedentes histéricos, consolidacién del grupo negociador alrededor de nuestra
estrategia de negociacién y conocimiento de las opciones actuales.
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Para el dominio de los antecedentes histéricos, mantuve largas reuniones con el
canciller Ayala. Su versacién, su andlisis riguroso y su pedagdgica exposicién, se
unieron a mis conocimientos de exprofesor de historia del Ecuador del colegio San
Gabriel. A los pocos dias, me sentia competente, seguro y confiado en este campo.
Para la consolidacién del grupo negociador alrededor de nuestra estrategia de
negociacién invité a Roger Fischer para que facilitara un taller cerrado, durante dos
dias, en la casa de la ministra de Turismo Rocio Vasquez, a un grupo que incluia
al canciller, al ministro de Defensa, a la embajadora en Washington Ivonne Juez de
Baki, y a varios ministros. Ahi revisamos los famosos siete elementos de negociacién
incluidos en el libro sobre negociacién més famoso de la historia, el best seller Gezzing
to Yes -traducido al espafol como Si... jde Acuerdo! Como Negociar sin Ceder- escrito
por Roger Fischer, William Ury y Bruce Patton; y los aplicamos a la preparacién
de la negociacién que tenfamos entre manos. Pedi a Roger que me acompanara a
Panamd y que desde ahi retornara a sus clases en la Escuela de Leyes de Harvard.

Examinamos varias opciones que planeaba explorar con Fujimori en Panami
y las consulté con los embajadores de los paises garantes en Quito: Marfa Esther
Bondanza, de Argentina; Osmar Chofi, de Brasil; Jorge Burgos, de Chile y Leslie
Alexander, de Estados Unidos. Su conocimiento y perspicacia fueron muy valiosos
para que actudsemos con los pies en la tierra.

Mientras nos concentrdbamos en preparar estas reuniones, el Congreso procedia
a nombrar, de entre las ternas enviadas por la Presidencia, a las dignidades mds
importantes del pais: Contralor, Procurador, Superintendente de Companias, entre
otros. Varios nombres consultados por la Presidencia para la Superintendencia
de Bancos no obtuvieron los votos necesarios. El final, el Congreso nominé
como Superintendente a Jorge Egas Pena. Fue el tnico no escogido de una terna
presidencial.

Las tensiones internacionales volvieron a aparecer, de modo preocupante, mientras
hacfamos los preparativos para la cumbre de Panamd. Esta vez, provinieron de una
llamada telefénica que mantuve con el embajador Luigi Einaudi, quien me dijo que
en una reunién oficial en Nueva York, con ocasién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el canciller Ferrero manifesté que desconfiaba del manejo politico
de esta negociacién, que la reunién mia con el presidente Fujimori en Panama serfa
muy corta, unos 20 o 30 minutos, que tendrfamos una agenda limitada, y que el Pert
insistird en una demarcacién urgente en las cumbres de la Cordillera del Céndor,
que era lo que correspondia hacer. Le manifesté que estas palabras contradecian las
expresiones, la actitud y el espiritu del presidente Fujimori en Asuncién. Admiti que,
como me habfa entrevistado con el Presidente una sola vez y no hab{a vuelto a hablar
con él, podia estar equivocado; pero que encontraba una discrepancia enorme entre las
expresiones del Canciller y la intencionalidad del Presidente peruano y que buscaria
una comunicacidn telefénica con ¢l -que crefa que seguia de viaje- para salir de dudas.

Cuando finalmente pude referirle esta conversacién al presidente Fujimori, él
se mostré sorprendido; estuvimos de acuerdo en que la agenda y el tiempo de la
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reunién la definfamos nosotros, que utilizarfamos todo el tiempo necesario para
abordar estos temas en profundidad, y acordamos llegar a Panamd un dia antes y
mantener nuestra reunién de la mafana del 4 de septiembre, antes del comienzo de
la Cumbre. Cuando le comuniqué el resultado de esta conversacién al embajador
Einaudi se mostré contento, aunque algo dudoso. A modo de consejo, sugirié que
en la reunién de Panam4 no usara mapas, no diera la impresién de que revisaba lo ya
acordado y que no pidiera nada fuera del Protocolo de Rio. Exactamente lo contrario
de lo que pensaba hacer.

En lo que consideré un error de buena fe, la prensa publicé que yo presentaria
una contrapropuesta ecuatoriana en Panamd, informacién que, como era obvio,
produjo desconcierto y levanté falsas expectativas. Recalqué que no llevaria
ninguna contrapropuesta, repeti que la guerra no era un mecanismo de solucién
de este conflicto, aclaré que la reunién con el presidente Fujimori serfa informal,
que conversarfamos con una agenda abierta, y que no esperaran un documento o
declaracién formal escrita al finalizar.

Nos reunimos a puerta cerrada en la mafiana del 4 de septiembre. Luego de las
fotografias de rigor ¢l entré de lleno al tema y me dijo que estaba preocupado por la
frontera, que recibia grandes criticas en el Congreso peruano por la velocidad con
la que se movia. “Ustedes no se dan cuenta de que yo me estoy jugando por esto”,
afirmé. Dejamos en claro que, para facilitar la exploracién de nuevas ideas, nada
de lo que dijéramos debia de ser considerado como una propuesta formal que nos
comprometia a futuro, a menos que asf lo expresdramos.

En forma metédica repasamos posibles alternativas de solucién planteé que el
Ecuador recibiera un acceso territorial que fuera desde el Cenepa hasta el Céndor,
pasando por Tiwintza. Me respondié que no era posible y que ese tema habia sido
conversado varias veces y resuelto definitivamente en el Parecer de los paises garantes,
antes de que yo ganara la presidencia. Le propuse un canje de territorios en la zona
del Cusumaza-Bombuiza para que el Ecuador mantuviera Tiwintza, porque si no el
Congreso ecuatoriano nunca aprobarfa un tratado de paz. Me respondié que tenfa
oposicién en Iquitos y que la opinién publica peruana no le permitirfa apartarse del
Parecer juridico-técnico; que debfamos de seguir el cronograma de Rio y fijar en el
terreno la frontera comun.

Fujimori reconocié los avances obtenidos; opiné que el Pert tenfa 13% de pobreza
extrema y que debia frenar el gasto militar para dedicarlo a planes sociales. Subrayé
que el Ecuador tendria acceso por los afluentes del Amazonas y del Maraidn; que,
con el ahorro en armas y las inversiones que vendrdn, en dos afos, la paz seria
reconocida por todos; que los puertos comerciales ecuatorianos en el Amazonas se
habilitarfan de inmediato.

Propuse que analiziramos otra vez la creacién de un parque binacional. Que
convirtiéramos todalazona en disputa en un parque sin fronterasy que le encargdramos
su administracién a una institucién internacional como el Fondo Mundial para la
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Naturaleza. Argiif que esta propuesta era juridica, que cabfa dentro del marco del
Protocolo de Rio y que nos permitia cortar el nudo gordiano que tenfamos enfrente,
en vez de agotarnos intentando desatarlo. Respondié que no podia ser un parque
binacional sin fronteras sino dos parques nacionales contiguos, que el Perd podria
dedicar para el parque el doble del terreno que destinara el Ecuador y que en ese
territorio podria solo existir el control de una policia ecolégica. Por tltimo manifest6
que pensarfa sobre la idea de una administracién internacional.

Nos escuchdbamos con atencién, ninguno se esforzaba en presionar al otro; no
perdiamos tiempo en argumentar demasiado cuando encontrdbamos que una idea no
tenfa viabilidad politica en el otro pais. La conversacién era cordial, el tono tranquilo;
pero las posiciones resultaban irreconciliables. Resultaba evidente que no podiamos
avanzar mds y que podrfamos atascarnos en el tema de siempre: quién se quedaba con
el territorio. Le dije que habfamos avanzado mucho y corrfamos el riesgo de perderlo
todo. Le propuse dividir el tema en dos partes: firmar en una primera parte todo
lo que habfa sido ya acordado sobre medidas de seguridad y confianza, comercio y
navegacion en el Amazonas y proyectos binacionales; asi salvibamos lo conseguido
hasta ahora. Que dejdramos para una segunda parte la definicién territorial. Asi
querfa evitar que perdiéramos el trabajo avanzado por tres de las cuatro comisiones,
porque persistian los desacuerdos en la tercera Comisidn. Luego, le sugeri, podemos
encargar a los garantes que definan la frontera en 90 dias. Respondié que no crefa
que funcionara porque el pais que no obtuviera Tiwintza nunca iba a aprobar un
tratado. Quedamos en que pensarfamos sobre los temas planteados por ambas partes.

Animados por el éito de la rueda de prensa en Asuncién, decidimos repetir el
mecanismo: en ella sefalamos que habiamos aprobado lo actuado por las comisiones
binacionales, que habfamos reactivado las conversaciones sobre el Tratado de
Comercio y Navegacién y que volverfamos a reunirnos en Brasilia.

Los devastadores efectos econémicos de la crisis econémica rusa en América Latina
era la preocupacién en todas las conversaciones en la Cumbre; de tal manera
que cambiamos el temario y el orden del dia para centrarnos en ese asunto. Las
consecuencias fueron mucho peores de lo que todos habiamos imaginado, pues 1999
resulté ser un afio terrible para la regién y tal vez el peor ano econémico del Ecuador

en el siglo XX.

Evitar la guerra era la mejor politica econémica que el Ecuador podia ejecutar; los
beneficios de mantener el gasto militar sin incrementarlo superaban con creces
a los de cualquier reforma fiscal, impositiva, monetaria o cambiaria. Esperaba
desactivar con urgencia la bomba nuclear de la guerra para centrarme en las reformas
econdmicas tan necesarias para el Ecuador. Ademis, los ajustes econémicos siempre
dividian al pueblo ecuatoriano al que necesitdbamos ahora mds unido que nunca para
defender a la Patria ante una inminente agresién externa. Por dltimo, si adoptaba
medidas econdmicas ahora, ellas harfan disminuir el enorme respaldo politico y la
incuestionable legitimidad que necesitaba para negociar con fuerza. Por todo eso,
debiamos sostener a la economia funcionando sin mayores sobresaltos mientras nos
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concentrdbamos en conseguir la paz con dignidad; querfamos firmarla pronto, pero
esta no llegaba y se mostraba tan elusiva como siempre.

La economia no esperd. El Banco Central, que por primera vez en la historia
moderna del Ecuador era independiente del Ejecutivo, adopté decisiones de politica
cambiaria sin coordinar con el Ministerio de Finanzas: los mercados entendieron que
se produjo una macro devaluacién que, a su vez, incrementé el déficit fiscal porque
ahora necesitdbamos mds sucres para comprar la misma cantidad de délares para
pagar la enorme deuda externa. Ese momento decisorio puso a prueba la orientacién
social de mi Gobierno.

El incremento del déficit volvia casi imposible concluir el acuerdo que venfamos
trabajando con el FMI, que era el dnico prestamista dispuesto a financiarnos y que,
a través del programa que firmarfamos con ellos y de sus desembolsos de dinero,
les dirfa a los mercados que el Ecuador estaba administrado por un gobierno serio
y que invirtieran en el pais. Resultaba suicida para el Ecuador hacer explotar la
tnica posibilidad de financiamiento externo que nos quedaba abierta; sin embargo,
el incremento del déficit fiscal causado por la macro devaluacién precisamente lo
hacfa volar en pedazos. Tenfa que cortar el déficit fiscal de inmediato y el tinico
mecanismo que podfa usar como presidente (los demds mecanismos estaban en
manos del Congreso) era disminuir el gasto publico al reducir los subsidios estatales.
Fue asi como el lunes 14 de septiembre, de manera inesperada pero urgentisima,
me vi obligado a cortar la totalidad de los subsidios al gas doméstico para mantener
abierta la viabilidad del acuerdo con el Fondo.

Siempre critiqué la toma de decisiones econémicas de ajuste sin medidas
compensatorias para proteger a los mds pobres. En preparacién a la necesaria
reduccién del subsidio, que era inevitable a futuro, venfamos elaborando un plan
para transferir dinero en efectivo, de una forma moderna, novedosa, efectiva, fécil
y barata a las familias necesitadas: lo llamédbamos el bono solidario. Lanzamos este
programa el mismo dia que cortamos los subsidios. Conseguimos la participacién
invalorable y oficial de la Iglesia Catélica, que recibié en sus parroquias la inscripcion
de las beneficiarias, las madres, con por lo menos un hijo menor de 18 afios, que no
tuvieran afiliacién a la seguridad social.

Para resolver el complicadisimo problema de la distribucién de la ayuda, convencimos
al sistema bancario nacional para que habilitara ventanillas especiales en todas sus
oficinas. Asi, las madres beneficiarias podrian cobrar el bono en la sucursal bancaria
mis cercana al lugar en que vivian. El bono solidario se distribuy6 hasta en las zonas
rurales mds alejadas del Ecuador; hasta el dia de hoy se sigue pagando, y ha sido la
columna vertebral de la politica social de varios gobiernos del pais. Las instituciones
internacionales especializadas en la lucha contra la pobreza lo consideran como
uno de los pocos modelos exitosos en el mundo que abrieron el camino hacia la
transferencia directa de dinero a los mds pobres, sistema que se aplica ahora en varios
paises.
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A pesar de que por primera vez un gobierno instalaba un programa de compensacién
masiva a los pobres al mismo tiempo que adoptaba una medida necesaria de ajuste
econdémico, la reaccién de rechazo de la poblacién fue masiva y clara. El respaldo
ciudadano a mi gestién se desplomé. El dia anterior al corte del subsidio tenia
80% de opiniones a favor de la forma en que gobernaba y 20% en contra; el dia
posterior tenfa 65% en contra y 35% a favor. Si, jperdi todos esos puntos de respaldo
ciudadano en 24 horas!

Necesitdbamos aprobar una reforma fiscal para conseguir el acuerdo con el Fondo. El
10% del Impuesto al Valor Agregado (IVA) que pagdbamos en el Ecuador era uno
de los mds bajos de América. Le pedimos al Congreso que lo incrementara en un
2%, pero no obtuvimos ningun respaldo a la idea. La Izquierda Democritica se neg
a apoyarlo argumentando que el pueblo ecuatoriano ya habia sufrido demasiado; el
partido Social Cristiano indicé que en la campafia habian firmado un documento
ante notario publico y enfrente del pais en el que se comprometian a no subir ningin
impuesto; el PRE sujetaba cualquier votacién a que el Gobierno amnistiara a su
lider, Abdala Bucaram, exiliado en Panamd. Al pais se le iba acabando el oxigeno
econémico y ninguna propuesta, en ningtin sector, conseguia apoyo suficiente.

La situacién se deterioraba dfa a dfa. En esas circunstancias, me preguntaba, ;podria
seguir negociando con éxito con el Perd? ;Confiaria el presidente Fujimori en la
solidez de un acuerdo con un presidente que se habia vuelto impopular en el primer
mes de gobierno? Una forma de averiguarlo era aceptar la invitacién que nos extendié
el presidente Cardoso para reunirnos en Brasilia del 26 al 28 de septiembre. Asi lo
hice.

Pocas horas antes de que viajaramos, el diputado Jaime Nebot, lider de la bancada
Social Cristiana en el Congreso, presenté un proyecto de ley en el que creaba un
impuesto del 1% sobre las transacciones financieras. El pais se dividié, una vez mds,
en la discusién de ese proyecto mientras las horas para conseguir la paz se agotaban.

En Brasilia, el presidente Fujimori se mostré muy interesado en mi andlisis sobre la
politica ecuatoriana; pero no cambio ni su actitud ni su talante. Mantuvimos una
conversacion abierta y continuamos explorando alternativas animados por una carta
del presidente Clinton en la que nos llamaba “lideres de visién y de principios” y nos
exhortaba a utilizar la oportunidad histdrica para encontrar la paz. Esta vez acudimos
los tres presidentes a la rueda de prensa, donde con el presidente Fujimori entregamos
al presidente Cardoso una carta conjunta dirigida a los Garantes en la que pediamos
que la MOMEP presentara un plan de desminado de la zona. El presidente Cardoso
dijo que “como testigo de excepcién podia dar fe del arduo trabajo realizado por
sus colegas de Ecuador y Pert en la bisqueda de la paz.” Regresé al Ecuador muy
entusiasmado al comprobar que el respaldo internacional a la negociacién crecia a
pesar de las dificultades politicas que enfrentaba yo en el Ecuador; y que el presidente
Fujimori continuaba adelante en su empefio de encontrar una férmula aceptable con
el mismo tesén de antes.
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Octubrearrancé con una ocupada agenda internacional en Nueva York y Washington,
que incluia el tema internacional y el econémico. El 1 de octubre, minutos antes de
partir desde Guayaquil, el presidente Fujimori me informé que ¢l también venia a
esas ciudades y que agenddramos un encuentro. Inicié la visita en Nueva York con
una presentacién organizada por el Wall Street Journal para explicar el nuevo clima
de negocios que estdbamos creando para atraer nueva inversién extranjera al Ecuador.
El dia siguiente, 2 de octubre, en la mafana, hablé ante la quincuagésima tercera
Asamblea General de las Naciones Unidas, me entrevisté con el secretario general de
esa Organizacién, Kofi Annan, y con el presidente de la Asamblea General, Daniel
Opperti. Mantuve una reunién con el Consejo de las Américas y un almuerzo con
la Sociedad Americana; concedi entrevistas a Patricia Janiot de CNN en espafiol y
a Radl Piembert, de CBS; anuncié que nos entrevistarfamos con Fujimori el dia
siguiente, a las 8:30 de la mafiana en mi hotel. Cerramos el dia con un encuentro con
los inmigrantes ecuatorianos en el consulado ecuatoriano.

En la tarde del 2 de octubre, el personal diplomdtico ecuatoriano me anuncié
con evidente satisfaccion la noticia de la renuncia del canciller peruano Eduardo
Ferrero, quien declaré “que no podia revelar las razones” de su decisién. Nuestros
diplomiticos crefan que la salida de Ferrero sumada a la del general Hermoza, el 20
de agosto anterior, significaban la separacién de los dos més altos funcionarios de
mentalidad belicista y abiertamente anti-ecuatoriana en el gobierno peruano y daban
paso a personas mds proclives a una salida negociada. Consideraban su renuncia
una victoria diplomdtica ecuatoriana y atribufan la separacién de ambas personas
a la dindmica de la “Diplomacia Presidencial” inaugurada en Asuncién. A mi me
preocupd la noticia porque podia afectar en el Pert a la legitimidad del proceso de
negociacién que conducfa el presidente Fujimori. Un grave y frecuente error en
cualquier negociacion es considerar a los problemas de la otra parte como “problemas
de ellos”. Mi legitimidad estaba afectada por la reduccién de los subsidios al gas;
ahora podia verse afectada la de Fujimori. Solo presidentes legitimos y con gran
respaldo pueden suscribir tratados internacionales del calibre del que estdbamos
construyendo. “Ecuador necesita un interlocutor legitimo en él Perti y ustedes
necesitan un interlocutor legitimo en el Ecuador. Solo Nixon podia ir a China sin
despertar sospechas”, le habia dicho a Fujimori en Asuncién.

A la mafana siguiente, el presidente Fujimori me dijo que la renuncia de Ferrero
lo tom¢ por sorpresa, que la conocié mientras volaba hacia Nueva York, que esa
renuncia podia ser usada como eje articulador por quienes se oponian al proceso,
y que tenfamos que apurarnos si queriamos tener éxito y evitar un boicot de las
conversaciones de paz. Propuso firmar la paz en Brasil el 15 de octubre y llevar
el documento ya firmado a la Cumbre Iberoamericana de Oporto, planeada para
el 16 de octubre, en donde sin duda obtendriamos todo el respaldo internacional.
Le manifesté que no nos alcanzaba el tiempo; que no avanzidbamos a completar el
proceso en 10 dias, ya que requerfamos la aprobacién de los dos Congresos y que
si bien la mayorfa del congreso peruano era pro-gobierno, la mayorfa del congreso
ecuatoriano era de oposicién; que necesitdbamos iniciar alli una muy delicada
negociacién interna que tomarfa tiempo; que las condiciones no estaban listas y
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que el apuro era enemigo de la eficiencia, en este caso. Precipitar una votacién de
inmediato en el Congreso ecuatoriano podia resultar desastroso.

La reunién duré mds de tres horas y la finalizamos con la acostumbrada rueda de
prensa conjunta, en la que, sabfamos, la mayoria de las preguntas se iban a centrar
en la renuncia de Ferrero y en su incidencia en el proceso de paz. Ver a los dos
presidentes informando juntos habia generado seriedad, confianza, y transparencia.
No querfamos perder esos activos. Resolvimos advertir que enfrentdbamos dificultades
porque, a pesar de todos nuestros esfuerzos, no encontrdbamos una solucién al tema
territorial; que el tiempo se agotaba y que tendriamos solamente una reunién mds
para intentar una solucién, en Brasilia, sin fecha determinada. Al finalizar la rueda
de prensa, decidimos cambiar nuestras agendas para continuar las conversaciones al
dia siguiente en Washington.

El domingo, 4 de octubre, en la mafana, presenté en el FMI el plan econémico
del gobierno bajo el titulo Ecuador: un nuevo comienzo. Junto con el ministro de
Finanzas, Fidel Jaramillo, y el presidente del Consejo Nacional de Modernizacidn,
Alvaro Guerrero, explicamos a un auditorio de inversionistas y de representantes
de las instituciones financieras internacionales el nuevo clima de negocios que
estdbamos creando con la dramdtica reduccién del déficit fiscal por el corte de los
subsidios y el plan de privatizacién de las empresas del Estado. El plan fue muy bien
recibido por el grupo de inversionistas presentes y junto a la reaccién que habjamos
percibido en el Wall Street Journal tres dias antes y a la que encontrarfamos en el
Banco Mundial, después, nos llevaron a pensar que la imagen que los inversionistas
tenfan del Ecuador iba cambiando.

En el almuerzo con Stanley Fisher, en el FMI, la conversacion se centré en la discusion
del impuesto del 1% a las transacciones financieras. Mientras él argumentaba que
aumentar el IVA era una opcién mucho mds razonable para el Ecuador, basado en
razones de técnica tributaria —que yo compartia—, yo contra argumentaba basado
en las realidades de la economia politica que la opcién no era tener el IVA o el 1%
sino tener el 1% o no tener nada, por ser el 1% el dnico impuesto que reunia los
votos suficientes para ser aprobado en el Congreso. Le manifesté que el Ejecutivo
propondria cambios sustanciales a la propuesta original del diputado Nebot.

En la reunién con Fujimori, que duré mds de seis horas, ambos coincidimos en
que nos habfan acabado las opciones. La mejor iniciativa era la del parque en la
zona fronteriza: insisti en que lo conformdramos como un parque binacional y sin
fronteras, pues eso nos resolvia el problema porque evitdbamos tener que definir la
frontera, procedimiento que dejaba ganadores y perdedores. Subrayé que esa opcién
nos permitia firmar enseguida; pero Fujimori insistié en que eso, para el Perd, no
era viable y que la idea habia muerto antes de que yo asumiera la Presidencia. Al
mantenerse ¢l en que fuesen dos parques nacionales adyacentes, tenfamos que definir
antes la frontera y esa era precisamente la dificultad que no logrdbamos superar.
Necesitdbamos un acuerdo serio y sostenible que resolviera el problema de modo
definitivo y no una solucién cosmética de corto plazo. Entonces le propuse la
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solucién de un arbitraje de los garantes. Fujimori no acepté la idea, al inicio, con el
argumento que el Perd no habia aceptado arbitrajes después del Protocolo de Rio y
del fallo de Bras Dias de Aguiar; pero, al final, y ante la falta de otras alternativas, con
gran valentia, tom¢ la decisién. De inmediato llamamos al presidente Cardoso, que
ese dia habia sido reelecto presidente de Brasil: lo felicitamos por su triunfo, que la
prensa anunciara minutos antes, y le pedimos recibirnos en Brasilia para solicitarle su
ayuda. Nos respondid, con celeridad y amabilidad extraordinarias, que lo visitiramos
el miéreoles 7 de octubre, tres dfas més tarde.

El lunes, 5 de octubre, Alberto Fujimori volvié a Lima; yo volvi a Quito.
Necesitdbamos mantener nuestra credibilidad que se basaba en la transparencia;
as{ que emitimos un comunicado de prensa conjunto que fue entregado en Quito y
Lima simultdneamente: “Lamentablemente, luego de examinadas varias alternativas
y sin perjuicio de la cordialidad del didlogo y de la voluntad de entendimiento
que les anima, no fue posible llegar a un acuerdo satisfactorio para ambas partes.
El proceso, en consecuencia, estd bloqueado sin que las partes encuentren atin la
manera de superar este estancamiento.” Convoqué de inmediato para el martes
6 al Consejo de Seguridad Nacional, al Consejo de Generales y Almirantes de las
Fuerzas Armadas, a los Directores de los Medios de Comunicacién Social y a més de
60 editorialistas, articulistas y periodistas, para informarles de la situacién y escuchar
sus puntos de vista.

24 horas més tarde, el miércoles 7, en la mafiana, continuamos con el presidente
Fujimori puliendo nuestras diferencias en Brasilia; y luego sesionamos con el
presidente Cardoso. El nos escuché con mucho interés, formulé algunas preguntas
aclaratorias, y acepté complacido, en nombre de Brasil, el encargo de arbitrar; no
obstante, requerfa la conformidad de los presidentes Menem, Frei y Clinton. Los dos
primeros aceptaron también, de inmediato. Entonces llamé al presidente Clinton,
en nuestra presencia, a quien le transmitié nuestro deseo de que nos recibiera en su
oficina para cumplir con la cortesia de explicarle personalmente nuestro pedido. La
respuesta del presidente Clinton superd nuestras expectativas mds optimistas: nos
esperaba en la Casa Blanca el 9 de octubre.

Durante el almuerzo, el centro de la conversacién cambid hacia la crisis econédmica
del continente y del mundo. 1998 era ya un afio especialmente duro; y 1999 venia
con muy malos prondsticos. Nos despedimos con familiaridad y esperando vernos
pronto. Cuando salfamos hacia el aeropuerto, escuché comentarios de la delegacién
peruana sobre la especial deferencia que el presidente Fujimori me demostraba y
sobre la cercanfa personal que mantenfamos los presidentes, que nos permitia
avanzar en nuestras conversaciones a pesar de los estancamientos sobre los asuntos
de fondo en la delicadisima materia que tratdbamos. Una circunstancia muy especial
que compartfamos era que ambos estdbamos divorciados y, en consecuencia,
nuestras hijas cumplian la funcién de primera dama: Keiko, de 23 afios, en Pert;
y Paola, de 19 afios, en Ecuador. La amistad que se establecié entre ellas ayudd,
de modo invalorable, a cimentar nuestro entendimiento. Esa atmdsfera hacia ver la
posibilidad de una guerra cada vez mds lejana; pero la falta de una férmula para la
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paz con dignidad podia gatillar las animadversiones mutuas, por ahora en reposo, en
cualquier momento.

Los ecuatorianos necesitdbamos un mecanismo que nos permitiera obtener Tiwintza
y conservar el cardcter amazdnico de nuestro pais aunque un acceso soberano al
rio-mar ya no fuera posible. Como los temas fronterizos estaban ya analizados
exhaustivamente, en el largo vuelo desde Brasilia a Washington evaludbamos la
situacién econdémica y el descontento social en Ecuador. En vista de que el presidente
Clinton nos habia convocado para el 9 de octubre, no podria asistir a la sesién solemne
del municipio de Guayaquil para conmemorar la independencia de la ciudad. Pedi al
vicepresidente que me representara. El alcalde de Guayaquil, Le6n Febres Cordero,
expresé en su discurso que:

“La Reptiblica vive horas de inmensa trascendencia porque estdn en juego sus
mis delicados temas, su identidad y hasta su heredad territorial, por lo que serd
necesario grandes dosis de realismo que deberdn ir mds alld de los limites de la
dignidad, para asegurar una paz que, de no ser justa y digna, se corre el peligro
de un enfrentamiento entre ecuatorianos”.

También destacé: “la actitud tinosa y las desveladas gestiones” que realizaba el
presidente Mahuad. Las organizaciones de trabajadores exigian mejoras econémicas
y habfan convocado un paro nacional para esos dias. Resultaba muy complejo
mantener un equilibrio, que, por fuerza devenia precario, entre asistir a la esencial
reunién en Washington para salvar el proceso de paz, sin dar la impresién de
que la celebracién de Guayaquil y el paro nacional no ameritaban la atencién del
presidente. La oposicién politica jugé con habilidad la carta del regionalismo y la de
la marginacién social para explotar politicamente ambos hechos.

La prensa cubrié la entrevista con el presidente Clinton, quien elogié el coraje de
ambos presidentes por haber asumido directamente el manejo diplomdtico de las
negociaciones; y comentd que ese podria ser un valioso ejemplo en la bisqueda de
la paz entre Israel y Palestina. En la rueda de prensa que ofrecimos con el presidente
Fujimori en el Jardin de las Rosas de la Casa Blanca, informamos que el presidente
Clinton habia ofrecido tomar un interés personal en la solucién del conflicto. La
respuesta formal de los garantes llegd a través de una comunicacién fechada el 10
de octubre en la que condicionaban la entrega de su propuesta al “evento de que los
Congresos de ambos paises hubieran aprobado este procedimiento”; y que serfa muy
util conocer ese pronunciamiento en la préxima reunién de Oporto, citada por el
17 de octubre.

El proceso de paz se habia convertido en una carrera contrarreloj. Solicité al
Congreso que me recibiera en una sesién reservada el martes 13 de octubre para
informar los pormenores de la situacién. Para evitar posibles empantanamientos
y no dejar resquicio alguno que pudiera ser usado para boicotear el proceso,
requeri los pronunciamientos escritos del Procurador, Ramén Jiménez Carbo,
sobre si era necesaria la aprobacién del Congreso. El Procurador respondié que si
era necesaria la aprobacién previa del Congreso; pero que este requerfa antes de
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su decisién la determinacién del Tribunal de Garantias Constitucionales sobre la
constitucionalidad del procedimiento planteado. Ya no contaban solamente las
semanas y los dias sino las horas y los minutos. La conduccién inteligente y hébil de
Vicente Burneo Burneo, presidente del Tribunal de Garantias Constitucionales, asi
como el compromiso patridtico de todos sus miembros, desembocé en una resolucién
undnime que declaraba constitucional el procedimiento arbitral de los garantes. Por
su parte, Juan José Pons Arizaga, presidente del Congreso Nacional, llevé al extremo
sus capacidades de negociacién politica y enrumbd el dificilisimo tratamiento de este
tema en el Congreso con extraordinaria capacidad, eficacia y eficiencia. Cualquier
tropiezo, aunque solo fuese una demora circunstancial y efimera en las decisiones
del Tribunal o del Congreso, podria haber descarrilado el proceso pues nos habria
impedido llevar a Oporto la aceptacién del arbitraje de los Garantes, como ellos lo

habian pedido.

Una vez que conté con los informes del presidente, del canciller y del Tribunal, el
Congreso se instal en sesién permanente para deliberar y para votar sobre mi pedido
de que el Congreso aceptara que el pronunciamiento de los garantes tuviera cardcter
vinculante. Ocurrfa algo nunca visto antes: los Congresos de Ecuador y Pert debatian
de manera simultdnea la mocién de otorgar el arbitraje a los paises garantes. En tanto
que el Congreso deliberaba, convoqué a una reunién con numerosas organizaciones
de la sociedad civil para justipreciar cudn cerca estdbamos de una salida y solicitarles
que respaldaran al Congreso en la decisién a tomar.

Asimismo, convoqué a una sesién del Consejo de Seguridad Nacional, que apoyd
las gestiones que realicé y calificé de conveniente que el Congreso votara a favor de
la fé6rmula. Poco a poco, miles de ciudadanos se acercaron al Congreso; organizaron
una vigilia y celebraron por anticipado la votacién favorable del Congreso con musica
y arengas en favor de la paz. También la noche del 14 de octubre, en cadena nacional
radio y televisién, mantuve una conversacién con los periodistas Benjamin Ortiz,
Alfonso Espinosa de los Monteros y Andrés Carrién, en la que resalté las virtudes de
la paz, las consecuencias negativas de la guerra y descarté la idea de convocar a una
consulta popular.

El Perti inauguraba nuevo canciller, Fernando de Trazegnies, quien tomé posesion el
12 de octubre y compareci6 a informar ante el Congreso peruano el 14 de octubre.
Conocfamos las excelentes cualidades personales y profesionales del nuevo Canciller,
pues las habfa demostrado ya en su participacién en las comisiones de negociacién
peruanas. Nosotros considerdbamos que su nombramiento era un gran acierto
del presidente Fujimori porque encargaba el corazén y el cerebro de la actividad
diplomdtica peruana a un académico respetado, que profesaba valores humanistas,
entendfa las dimensiones histéricas, culturales, politicas y sociales del conflicto;
y cuyas actitudes y pronunciamientos siempre habfan partido de la cordialidad y
procurado el entendimiento.

Entrada la madrugada del dia 16, a las 4:05 de la mafana, el Congreso ecuatoriano
aprobé mi pedido y otorgé a los garantes la calidad de drbitros por 96 votos a favor,
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21 votos en contra (del PRE y del MPD) y dos abstenciones. Dos horas antes, a
las 2:15 de la mafana, el Congreso peruano habia aprobado el procedimiento con
86 votos a favor, 26 en contra y una abstencién. Al dia siguiente, 17 de octubre,
arribé a Oporto en el avién del presidente Andrés Pastrana, con quien nos habfamos
encontrado en Cartagena para participar en la Octava Cumbre iberoamericana,
donde 19 paises pedirfan al mundo desarrollado paliativos para enfrentar la crisis
econémica mundial.

En una sesién especial, ambos presidentes les entregamos a los presidentes Menem,
Cardoso y Frei las cartas en las que les pediamos definir la frontera comin con
carécter vinculante y abarcando la totalidad de la controversia. El presidente Cardoso
declaré que entregarfan su decisién muy pronto, “seguramente la préxima semana”.
Realicé una gestién de tltima instancia: pedi que me recibieran los presidentes de
Argentina y Chile, a quienes no habia visitado en sus paises desde que asumi la
presidencia. En un gesto de cortesia le informé al presidente Fujimori que realizarfa
esa gestién. Al frente de una numerosa comitiva, que incluia varios expresidentes de la
Republica, visité al presidente Menem el 21 de octubre. Nos invit6 a almorzar y, con
una sonrisa llena de significado, me pregunté que si no tendriamos inconveniente
en compartir ese almuerzo con el presidente Fujimori y la delegacién peruana que
llegarfa en unos minutos. Alberto Fujimori habia planeado el mismo viaje que yo:
no podia dejar de hacer una dltima gestién si yo la hacia y nos tenia la sorpresa, no
exenta de humor, de seguir paso a paso nuestro itinerario. En la tarde visitamos al
presidente Frei en Santiago y la cena a la que nos invité también se convirtié en la
“cena de la hermandad”, que compartimos con el presidente Fujimori y su comitiva.

El viernes 23, invité al Salén Amarillo, a expresidentes ecuatorianos, a mi Gabinete,
autoridades y decenas de representantes de organizaciones de la sociedad civil, para
que me acompafiaran a recibir de manos del embajador de Brasil en Quito, Osmar
Chofi, la carta que contenfa la decisién de los Garantes. El momento en que la
abrimos quedé marcado en el corazén y en la memoria de las cerca de 300 personas
presentes, asi como de los millones de personas que lo vieron por televisién. En lo
esencial, el dictamen acogié lo expresado en el Parecer juridico-técnico y determiné
que el territorio en disputa formaba parte del territorio soberano del Perd. Hasta aqui,
era “Rio y punto”. No obstante, la decisién incluia las conquistas ya conseguidas por
los negociadores ecuatorianos a lo largo de cuatro presidencias: barcos, con bandera
ecuatoriana, podrdn navegar por el Amazonas y sus afluentes; Ecuador podrd instalar
y administrar bodegas y facilidades portuarias en centros de 150 hectdreas cada uno
que aseguren el uso efectivo del rio Amazonas como ruta de exportaciones futuras;
los dos paises transformardn la zona del conflicto en una de proteccién ecolégica,
desmilitarizada, conformada por territorios soberanos de ambos paises.

La parte mds dificil y novedosa fue la obligacién que el dictamen impuso al
Congreso peruano: otorgar al Ecuador, en propiedad privada, con derechos reales,
salvo el derecho de transferir, no sujeta a confiscacién y a titulo gratuito, un 4rea
de un kilémetro cuadrado “en cuyo centro se encontrard el punto que el Ecuador
proporcioné a la MOMEP denominado Tiwintza”. Esta drea se conectard con el
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territorio ecuatoriano a través de una via publica carrozable que Pert construiria a
miés tardar en 30 meses. Habifamos conseguido la propiedad de Tiwintza, pedazo
de suelo sagrado para nuestro pais, simbolo de nuestras luchas y cementerio de los
soldados que cayeron defendiendo nuestra heredad. Esto era “Rio y mas”; habfamos
avanzado mds alld de “Rio y punto”.

La reaccién nacional fue ampliamente favorable porque habfamos alcanzado la paz
y no a través de una imposicién armada, sino en la mesa de las negociaciones en
la cual hicimos oir nuestra voz argumentamos nuestros derechos, fuimos tratados
con respeto y resolvimos nuestras diferencias con la aplicacién de un mecanismo
de solucién de conflictos reconocido universalmente, como es el arbitraje, en este
caso conducido por cuatro de los paises mds importantes de América: Argentina,
Brasil, Chile y los Estados Unidos y que conté con el respaldo de Su Santidad Juan
Pablo II. El ministro de Defensa, General José Gallardo, lo expresé asi: “La paz se ha
conseguido en el momento oportuno. El pais no estd invadido, no estd humillado.
Ha concurrido a negociar con la frente en alto, soberanamente, ha sido parte de un
proceso con la participacién de los Garantes y de los pueblos de América, sujeto a las
normas del derecho internacional...”

El 25 de octubre, en la noche, la delegacién ecuatoriana, numerosa e integrada por
representantes de todos los sectores del pais, arribé a Brasilia. Esa misma noche
suscribimos un convenio con Enrique Iglesias, presidente del BID, para la concesién
de 500 millones de délares para financiar los proyectos binacionales que habfan sido
identificados en las negociaciones.

El 26 de octubre, ante la presencia de mds de mil personas y teniendo como telén
de fondo el espléndido mural de Cédndido Portinari, escuché la voz del funcionario
de la cancillerfa brasilefia anunciar en perfecto espafiol que: “Suscriben en calidad de
testigos de esta solemne ceremonia los excelentisimos sefiores Fernando Henrique
Cardoso, presidente de la Republica Federal del Brasil, Carlos Sadl Menem, presidente
de la Republica Argentina; Eduardo Frei Ruiz Tagle, presidente de la Republica
de Chile, y William Clinton, presidente de los Estados Unidos de América”. A
continuacién, escuché en portugués: “Convido o excelentisimo senhor Jamil Mahuad,
presidente do Ecuador, a assinar a Ata Presidencial de Brasilia...” Cuando me levanté
para suscribirla, senti que un escalofrio bajaba por mi columna vertebral.

Inicié mi discurso recordando cémo empezd nuestra trayectoria final hacia la paz
con la invitacién a dialogar que le extendi al presidente Fujimori en mi discurso
de posesién; continué con la constatacién de que la firma de la paz recogia las
siete armontias de la cultura Aymara, destaqué y reconoci el papel jugado por los
Paises Garantes, con la mencién de cada uno de sus presidentes, y en especial la
gestién cumplida por el presidente Cardoso. Inclui varias reflexiones: que la paz
construida era una creacién colectiva de América Latina y de los Estados Unidos;
que tenfa la esperanza de que la pluma que hoy usamos para firmar la paz le sirviera
al presidente Pastrana para firmar la paz con la guerrilla en Colombia, proceso en
el que estaba empenado; le obsequié al presidente Fujimori una cantimplora usada
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por un combatiente del 41, para que la guardara como simbolo de que esta paz era
permanente; y le entregué monedas de un sol y de un sucre, simbolos del intercambio
comercial que nos espera en el futuro.

Se me quebré la voz cuando al mencionar la memoria de mi abuelo, el Coronel
Augusto Witt, combatiente del 41, vi a toda la audiencia, a todos los presidentes ahi
presentes y al rey Juan Carlos de Espafa, aplaudiendo de pie; lo que me condujo a
la reflexién de que quizd hacfa falta que llegara a la presidencia alguien nacido en la
provincia de Loja, frontera con el Pert, y nieto de un combatiente del 41, para que
se atreviera a sellar la paz. Recité la oracién de la serenidad y mencioné la gratitud
con Dios que nos dio la luz para entender que esta era una situacién que si podfamos
cambiar y nos concedid el coraje para cambiarla.

Recordé que la paz cumple el suenio de nuestros libertadores O’Higgins, San Martin
y Bolivar, inmortalizado por Olmedo en el Canto a Junin: “Proclaman a Bolivar
en la tierra, drbitro de la paz y de la guerra”. Enfaticé que la paz va a revitalizar el
intercambio comercial que ya existia entre nuestros pueblos aborigenes porque el
sefor de Sipdn tiene entre sus adornos la concha spondylus, que proviene de la isla
de la Plata, en Ecuador. Ya para concluir, expresé el reconocimiento expreso a la
responsabilidad y al coraje del presidente Fujimori sin cuya presencia no hubiésemos
llegado a firmar la paz: “Al Presidente y al amigo una invocacién final: Hoy ganamos
la paz; lo invit6 a que, desde el dia de hoy, de manera completa, total, definitiva y
permanente, ejerzamos la paz.”

Quienes estuvimos en Itamaraty tenfamos conciencia de que participdbamos en la
celebracién civica més jubilosa que se habia dado en las Américas en los tltimos
tiempos. El presidente Cardoso, en su discurso, dijo que la ceremonia “arrancé
ldgrimas en mis ojos, deseos de llorar de alegria, emocién. Ha sido una gran mafiana”.
El canciller Ayala asi recuerda la atmdsfera del lugar esa mafiana: “El discurso del
Presidente ecuatoriano mantuvo a la audiencia en un ambiente de tensién y emocién
tales que verdaderamente —como rezé el titular de uno de los diarios— ‘electrizé
a Brasilia’ y fue largamente aplaudido por todos los asistentes, cuyos comentarios
posteriores destacaron su profundidad y lo calificaron como extraordinario e
inolvidable.”

La Diplomacia Presidencial habia tejido la paz sobre Tiwintza a lo largo de 10
reuniones mantenidas en 10 semanas consecutivas, en muchas partes del mundo. 77
dias habfan pasado desde que asumiera la presidencia del Ecuador. Los ecuatorianos
empezamos a ejercer la paz el dia siguiente: el 27 de octubre navegamos el rio
Amazonas, con bandera ecuatoriana, en la zona en que este confluye con el rio Negro.

Le pedi al ministro de defensa, general Gallardo, que en el viaje de regreso incluyera
una visita a nuestro territorio en Tiwintza. Me respondié que no era recomendable
hacerlo porque las Fuerzas Armadas no podian garantizar mi seguridad personal. Lo
miré con sorpresa y le dije que estdbamos en paz; que habia desaparecido la amenaza
externa. Me respondié que la amenaza era de otra naturaleza: que el terreno estaba
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tan sembrado de minas, que yo no podria dar ni un paso sin poner en riesgo mi
integridad fisica.

No obstante que el Acuerdo de Paz entre Ecuador y Pert, firmado el 26 de octubre
de 1998, es una de las més exitosas formas de superacién de conflictos que recuerde
la historia contempordnea y que sus beneficios alcanzan a millones de personas y
familias, la positiva disposicién de los pueblos no estuvo libre de dificultades. Pocos
dias después de la firma de la paz, en la ciudad amazdnica de Iquitos los disturbios
escalaron en forma violenta dejando un saldo de cinco muertos, segtin los reportes de
la prensa peruana de la época. En Ecuador, a diferencia de Perd, no hubo expresiones
masivas y menos ain violentas de contradiccién; prevalecié un sentimiento positivo
respecto al Acuerdo. Gracias a la victoria militar en la Guerra del Cenepa de 1995,
los ecuatorianos pudimos valorar el potencial de la nueva época de paz y entrar al
siglo XXI sin resentimientos ni resquemores. El 13 de mayo de 1999 colocamos el
tltimo hito y quedé cerrada la frontera comun.

Como el problema limitrofe entre Ecuador y Perd habia entrado en la corta lista
de los conflictos considerados “inabordables” del mundo, los aspectos de forma y
de fondo empleados en su solucién son ahora objeto de estudio en varios centros y
universidades del mundo, que lo analizan desde los 4ngulos de negociacién, liderazgo
y relaciones internacionales, entre otros. En mis 18 afos de actividad académica
vinculado con la universidad de Harvard, he comprobado que este es el tema
ecuatoriano que mds interés despierta en audiencias internacionales. Diez aspectos,
por lo menos, merecen ser relevados:

Los aspectos de fondo y de forma involucrados en cualquier negociacién son
tratados por seres humanos. La relacién personal entre ellos resulta fundamental
para aumentar o disminuir los grados de dificultad que la negociacién presenta:
si la relacién es buena, existird la voluntad para encontrar una solucién para cada
problema; si la relacién es mala, prevalecerd la actitud —muchas veces inconsciente—
de encontrar un problema para cada solucién.

En cada negociacién hay que considerar su aspecto racional y su aspecto emocional.
Casi todo el mundo utiliza la inteligencia racional para superar un conflicto; muy
pocos desarrollan en la necesaria inteligencia emocional.

Todo ser humano tiene aspectos dignos de ser apreciados. Con cualquier ser humano
podemos encontrar elementos de afinidad. Si mostramos aprecio hacia nuestro
interlocutor, si estamos atentos para encontrar un terreno afin en el cual movernos,
si respetamos la autonomia y el estatus de la otra persona y si nos esforzamos por
entender su situacién y el papel que le toca jugar, habremos asegurado la conexién
emocional que nos permitird abordar los temas de fondo que decidirdn la resolucién
de un conflicto.

El presidente Fujimori y yo éramos muy diferentes en muchos aspectos: diferentes
temperamentos, diferentes historias personales, diferentes realidades politicas.
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Supimos identificar y respetar esas diferencias, primero y, a pesar de ellas, logramos
encontrar un terreno comun: por ejemplo, ambos éramos presidentes de nuestros
paises, tenfamos que considerar las posiciones y actitudes de nuestros respectivos
congresos, fuerzas armadas, opinién publica, la geopolitica internacional. En
ese “campo minado” nos movimos juntos para alcanzar el objetivo que ambos
buscdbamos: la paz entre nuestros pueblos.

No podemos persuadir al otro en base a los argumentos que son persuasivos para
nosotros; s6lo podemos hacerlo si encontramos argumentos persuasivos para ellos.
Tanto o méds complicada que la negociacién externa puede resultar la negociaciéon
interna; la que debemos realizar en nuestras propias filas para acordar un objetivo
comun y el camino para alcanzarlo; para constituir la masa critica que disparard la
reaccién en cadena que aunard inteligencias y voluntades.

Las oportunidades para la paz se parecen mds a la luz de un candil que al potente
reflector de un faro. Todos ven la luz del faro y se orientan por ella; la llama de un
candil, en contraste, es tenue, depende del ambiente que la rodea: un inesperado
soplo de viento puede reavivarla o extinguirla; parece que ya se apaga, muchas veces;
pero continda titilando para el observador atento. El Acuerdo de Paz concluyé en
la mejor manera —tal vez en la Unica manera— en que podia haber concluido y en el
momento preciso: usamos el pequefisimo espacio que nos quedaba para negociar en
el cortisimo tiempo de que disponiamos para hacerlo.

La paz firmada por el Ecuador y el Pert es definitiva. En los dltimos 20 afios, en
ambos paises se han registrado importantes cambios de regimenes politicos; de
constituciones; de politicas econémicas fundamentales. Sin embargo, en medio
de estas fuertes marejadas, la paz ha permanecido incélume: atin en momentos en
que todo se cuestiona, nadie ha sugerido que Ecuador y Pert deberfan volver a los
tiempos anteriores de las guerras.

La paz entre Ecuador y Pert es una creacidn colectiva de América Latina, porque
participaron en ella los gobiernos de los dos paises involucrados, los de los paises
garantes, diversas e incontables instituciones de las sociedades civiles. América Latina
es la parte del mundo en donde mds problemas se han solucionado mediante el
didlogo entre las partes; la paz entre Ecuador y Perti enriquece ese récord.

Dice la sabiduria tradicional de Oriente, que hay tres cosas que no regresan en la
vida: las flechas que se disparan, las palabras que se dicen y las oportunidades que
se pierden. El presidente Fujimori y yo estamos convencidos de que unas pocas
semanas més tarde ya no hubiésemos podido firmar el mismo Acuerdo de Paz que
firmamos: en el caso del Perd, porque el pais entré en la campana electoral para elegir
presidente y esos no son momentos para afrontar asuntos definitivos y definitorios;
en el caso del Ecuador porque el impacto descomunal de la crisis generada por la
tormenta perfecta (el pais destruido por El Nifio, el precio del barril de petréleo,
que llegd a caer a siete ddlares, y el cierre del crédito externo por la crisis financiera
internacional en los momentos en que mds lo necesitdbamos) nos llevé a vivir el peor
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afio econémico del siglo XX: la crisis se abrié como un gran agujero bajo nuestros
pies, agujero que lo succionaba todo y que terminé destruyendo a mi Presidencia.
Gracias a Dios que supimos utilizar la oportunidad y no dejamos que se perdiera.

Ronald Heifetz, autor de la teorfa del Liderazgo Adaptativo, sostiene que el liderazgo
se define no por los rasgos de la personalidad de alguien sino por las actividades que
esa persona realiza. El reto mayor de un lider consiste en transmitir malas noticias a su
comunidad de un modo tal que quienes las reciben sean capaces de ver frente a frente
a la realidad en lugar de simplemente negarla o matar al mensajero que las comunica.
Eso es lo que el presidente Fujimori y yo, junto con los equipos negociadores de
ambos paises, intentamos hacer. Y al final, en este caso, lo conseguimos.
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A los que creyeron y lucharon
por la paz

Gustavo Noboa”

Durante el Gobierno del arquitecto Sixto Durdn-Ballén, fui designado a
participar con otros cuatro ecuatorianos, el General Telmo Sandoval, el doctor
Carlos Larredtegui, el periodista Benjamin Ortiz y el industrial Andrés Pérez, en
un seminario en Harvard sobre negociacién con el experimentado profesor Roger
Fisher. En la delegacién de los cinco representantes del Perd se encontraba el
doctor Fernando de Trazegnies. Era una lluvia de ideas sobre cudles podrian ser las
soluciones al antiguo conflicto de frontera ecuatoriano-peruano. No eran delegaciones
oficiales, no habfa nombramiento de gobierno, no necesitdbamos ni libros, ni mapas,
ni documentos. Solamente un ejercicio intelectual que resulté interesante, ya que
muchas semillas de paz fueron lanzadas.

Las reuniones, primero en la Cancillerfa de Quito, fueron de estudio y presentacién
de cudles serfan los argumentos y propuestas del Ecuador. Conoci a embajadores
ecuatorianos de ilustre categorfa que nos habifan representado en las embajadas
mds importantes del mundo. Eran los asesores del grupo que llevaria el nombre
de nuestra nacién en Brasilia: Teodoro Bustamante, Gustavo Ruales, Manuel de
Guzmdn Polanco, Francisco Carrién Mena, Diego Stacey, Rafael Garcia Velasco
y Magdalena Fegan. El grupo negociador era presidido por el doctor Edgar Terdn
Terdn, excanciller del pais, y sus miembros fueron los doctores Luis Valencia
Rodriguez, Galo Garcia Feraud, general Marcos Gdndara Enriquez, y quien escribe
este texto. Los viajes se sucedian cada semana o quincena en vuelos de no menos de
doce horas de duracion.

La primera reunidn frente a frente, el 16 de abril de 1997, con los delegados de los
Paises Garantes, fue distante y fria. En todos nosotros habia desaparecido ese complejo
de inferioridad que tuvimos siempre al sabernos perdedores en la historia de nuestros
territorios en la Amazonia ni mucho menos hubo un espiritu de superioridad, pero
si el de sentirnos triunfadores en el Cenepa. Era como una reivindicacién del eterno
maltrato sufrido por el Ecuador durante tanto tiempo.

" Este texto es un extracto del libro Mi vida, escrito por el autor.
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Argumentos iban y venian de parte y parte. El presidente de la delegacién peruana,
el Embajador Alfonso Arias Schreiber, era un diplomético muy dificil y, desde un
primer momento, supe que con ¢l no llegarfamos a la paz por ningin camino. Otro
miembro de la delegacién, el doctor Eduardo Ferrero, hermano del presidente del
Congreso peruano y con quien conversé por mds de una hora en casa de nuestro
embajador en Brasil, César Valdivieso, me dio toda la impresién de que tampoco era
un ser que amaba la paz y, por el contrario, mantenia la linea dura de la Cancilleria
peruana de Torre Tagle.

El historiador Percy Cayo es una persona con quien se podia dialogar en el
encuentro diplomdtico. Como ambos éramos profesores universitarios, al menos
habifa un vinculo para hablar con més franqueza sobre las posibilidades del camino
hacia la paz. El dia de Thanksgiving (Accién de Gracias) del afio de 1997 fuimos
invitadas ambas delegaciones a cenar en la residencia del embajador de los Estados
Unidos de América. El dia comenzé con buenos augurios de entendimiento entre
las partes y estdbamos todos con fe que podriamos obtener el beneplicito de nuestros
gobiernos a un documento que permitirfa continuar con las negociaciones. Esperamos
a la delegacién peruana hasta muy tarde por la noche en la embajada y cuando los
vimos llegar, las caras eran largas; el presidente Fujimori los habia desautorizado.

Luego, el mandatario peruano dio un giro que consideré a favor de la paz, al
cambiar al presidente de su delegacién y llevar en su reemplazo al doctor Fernando
de Trazegnies. Igual cosa con Ferrero. Con Fernando nos volvimos a encontrar en
Brasilia y pedi permiso al Presidente de nuestra delegacién para salir a cenar con él.

En el libro 10 afios de Paz Ecuador-Perii (2009), se encuentra el articulo “Mi visién
del proceso de paz”, presentado por el doctor Fernando de Trazegnies, quien
después serfa canciller del Perd y, en relacién a nuestra conversacién, dice lo
siguiente:

Al dia siguiente fui a cenar con Gustavo Noboa, a quien conocfa ya desde
Harvard. Con Gustavo tenfamos, ademds, mucha comunicacién porque los
dos nos hemos movido fundamentalmente en los medios académicos. En
algin momento le dije: ‘Gustavo, td y yo no tenemos obligacién de estar
metidos en esto porque no somos diplomdticos, no es algo propio de nuestra
profesion. Si lo estamos es solo para contribuir a que nuestros paises logren
vivir en paz y desarrollen una fraternidad que deberia surgir naturalmente de
su historia comun. Pero, por otra parte, ninguno de los dos estamos aqui para
perder el tiempo. Tenemos muchas otras preocupaciones y proyectos que nos
esperan. Desde esa perspectiva, jves td alguna posibilidad de que podamos
arreglar este embrollo? ;Te parece que hay algin camino? Porque si no lo
hay, si nuestras posiciones estdn y estardn irremediablemente enfrentadas, no
vale la pena que sigamos metidos en esto’. Y Gustavo, con ese buen humor y
ese espiritu agudo que lo caracteriza, me dijo: ‘Por lo menos, yo haré todo lo
que esté de mi parte’. ‘Yo también’, le contesté inmediatamente (Trazegnies,

2009).
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Fue una larga cena y cuando nos dimos cuenta, media delegacién peruana estaba
prudentemente cenando a unos cinco metros de distancia. “Tenemos mirones”, le dije
riéndome, y muy serio manifesté algo que llevaba muy dentro desde siempre: “Sin
el Amazonas, no hay paz” afirmé. Trazegnies cambid su expresion y contesté con
la misma seriedad: “; T crees eso?” “Si”, le contesté. “Por nuestros hijos y nietos y ese
hijito tuyo que acaba de nacer, vale la pena poner todo lo que esté de nuestra parte
para lograr la paz. No sé c6mo lo vamos a hacer, el camino hay que buscarlo, pero sin
el Amazonas no hay paz. Seamos creativos, busquemos alternativas pero debemos
encontrar un camino y ese es nuestro gran desaffo”. Terminamos nuestra cena con
preocupacién pero conscientes que estibamos obligados, como académicos, a buscar
la lluvia de ideas que nos recomendé en Harvard, Roger Fisher.

Al interno de nuestra delegacién fuimos encargados, el embajador Manuel de
Guzmidn Polanco y yo, de preparar un trabajo sobre el rio Amazonas; lo presentamos
al presidente Edgar Terdn y después de leerlo nos manifesté que lo que querfamos
nosotros era la guerra y que asi no habria la paz. Ese es un mantra que tienen ustedes.
Por otra parte, el doctor Galo Garcia Feraud habfa tenido una desavenencia con
Terdn por temas relativos a los impases y me dijo: “he ordenado a la secretaria que
me consigan avién para regresarme a Guayaquil porque renuncio a la delegacién”. Le
conté lo sucedido por mi parte y resolvimos dimitir y retirarnos de la delegacién.
Asi se lo comunicamos a Edgar Terdn quien nos pidi6 disculpas e instindonos a no
renunciar.

El doctor Gustavo Ruales me pidi6 conversar y me dijo: “xard [tocayo en portugués]
ustedes no pueden hacer eso, los dos guayaquilenos de la delegacién no pueden irse,
imaginate lo que pasarfa en Ecuador y cémo se tomaria esto, serfa un escindalo. Te
solicito a nombre de toda la delegacién que reconsideren y por favor conversa con el
doctor Galo Garcfa para que permanezcan junto a todos nosotros”. Asi, nuevamente el
doctor Terén, pidiéndonos disculpas, nos solicité que continuemos en la delegacién.
El embajador Francisco Carrién me agradeci6 el gesto de permanecer en Brasilia.

El presidente Jamil Mahuad firmé el Acuerdo Global y Definitivo de Paz entre
Ecuador y Pert en solemne ceremonia por la manana del lunes 26 de octubre
de 1998, en el Palacio de Itamaraty. El Tratado de Comercio y Navegacién, en su
articulo primero, determina que: “El Ecuador gozard para la navegacién pacifica y el
comercio en el Amazonas y sus afluentes septentrionales los derechos que se estipulan
en el presente Tratado... Estos derechos serdn ejercidos de modo libre, gratuito,
continuo y perpetuo” (Tratado de Comercio y Navegacién entre los Gobiernos de la
Republica del Pert y la Republica del Ecuador, 1999, art. 1). Este y otros articulos
del documento estdn inspirados en la creatividad, patriotismo y decisién que los
presidentes de ambos paises tuvieron para alcanzar la paz. Mi frase: “sin el Amazonas
no hay paz” tuvo un final feliz, mas no el que los ecuatorianos ambicionamos y
conocimos desde nuestra nifiez.

Fernando de Trazegnies y yo sabemos que si hicimos todo lo posible para obtener la
paz para nuestras naciones incluidos hijos y nietos y que aquella reunién en Brasilia
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no fue en vano. Al encontrarnos en Lima en noviembre de 2011 y viendo la vida de
nuestra prole, ya hechos hombres y mujeres, ratificamos que ambos pusimos algin
“granito de arena” para la paz, que hoy dia disfrutan ambos pueblos.
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Veinte afos después

Rosalia Arteaga Serrano

La historia es una rica cantera del conocimiento. Cuando volvemos la vista atrds,
cuando miramos los acontecimientos ocurridos en afios, en tiempos anteriores,
sentimos que podemos encontrar en las situaciones del presente, las razones del

pasado.

Alguna vez, hace ya muchos afios, cuando ejercia la docencia en un establecimiento de
educacién media de la ciudad de Cuenca, cuna del nacimiento del primer presidente
del Perd, el mariscal José Domingo de La Mar y Cortdzar, una de las cdtedras que
me tocaba impartir fue la de Historia de Limites, a través de la cual, se pretendia
mantener en la memoria de los jévenes la lista de tratados en los que Ecuador habia
sido signatario, las razones de las que nos sentiamos imbuidos, las aspiraciones, el
juego de la politica, los avatares de nuestra historia republicana.

Se dice que un pueblo que no conoce su historia, tiende a repetir los errores del
pasado, por ello es tan importante que recordemos los hechos y que analicemos lo
acaecido, como una tarea de identidad y de pertenencia, que nos son tan necesarias
como pafs y como nacién.

Es larga la historia del diferendo territorial entre Ecuador y Pert. Los dos paises
hunden sus raices en procesos comunes, desde la denominada Prehistoria, con la
atadura de la conquista incaica, que se gesta a orillas del lago Titicaca, en el altiplano
Perid-boliviano, y que domina el territorio del Tahuantinsuyo, con elementos
unificadores como la lengua y el culto religioso, que se centra en la figura del Inca,
con un liderazgo fuerte y una capacidad de cohesién que se quiebra solamente cuando
el imperio es dividido, coincidiendo este hecho con la llegada de los espafoles.

La potencia europea —que ya venfa realizando tareas de conquista y colonizacién—
ve acrecentarse sus dominios después de los hechos de Cajamarca, que dejan a los
conquistadores como duefios del territorio, al que dividen y subdividen a su antojo,
sabiéndose que esas divisiones no son tan importantes porque finalmente todo le
corresponde a la corona espafiola, que inicia la tarea descubridora y de conquista
con los reyes catélicos, que solo muy poco tiempo atrds, habfan consolidado su
poder en la peninsula con sus victorias sobre los drabes. De manera simultdnea,
se consolida el reino portugués, asi como los territorios de los que hoy es Brasil,
convenientemente ensanchados por la politica de los bandeirantes y por la visién del
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verdadero constructor del Brasil, el famoso barén de Rio Branco. Luego del tratado
de Tordecillas, se delimité el imperio Portugués, heredero de la tradicién naval de
Enrique el Navegante.

Las luchas por la independencia —que tienen en Quito a su precursora— suscitan
al mismo tiempo que el surgimiento de una camada de libertadores, a la cabeza de
quienes estd el genio de Bolivar; suscitan, decfa, la presencia de apetitos, de afanes de
liderazgo, de ganas de quedarse con el poder, la preocupacién por ganar los mejores
pedazos de estas tierras fecundas, maravillosamente ricas que constituyen la América

del Sur.

Lasambiciones —nada extrafias entre los que comandaban los ejércitos revolucionarios,
pero también acicateadas por quienes desde los sectores civiles también querian
entrar como actores protagénicos— hacen que aquel sueiio de unidad que abrigaba el
Libertador Simén Bolivar, no cuajara.

Asi, en los territorios que nos interesan en este breve estudio, Bolivar, en su
empefio por crear la Gran Colombia, convence a algunos de los lideres locales de
estos territorios, entre los que se encontraba el de la Real Audiencia de Quito, que
en ocasiones habia pertenecido al Virreinato de Lima y en otras al de Santa Fe,
para que se integren a la iniciativa. No asf el Perti, con mayor influencia del otro
libertador que llegaba desde el Sur, el general San Martin, pero que también debia
su independencia a las huestes comandadas por el propio Bolivar, asi como por el
Mariscal Antonio José de Sucre, su hombre de confianza, quien aspiraba a retirarse
en el Ecuador, luego de conseguidos los objetivos independentistas en las tierras de
su esposa la quitefia Marfa Ana Carcelén, Marquesa de Solanda; igualmente, como el
ya mencionado Mariscal José de La Mar.

La batalla del Portete de Tarqui, la firma del Tratado de Girén de febrero de 1829,
que replica las bases de Ofia que recogfan la tesis del Ui Possidetis, generosamente
ofrecidas por el Mariscal Sucre al Mariscal de La Mar, son el primer enfrentamiento
que registra la historia republicana. {Qué paraddjico es el destino!, que enfrenta en
lucha tenaz a quienes eran antes companeros en el campo de batalla y celebraban
juntos las victorias. Los dos cubiertos de gloria en Ayacucho, los dos hermanados
por las luchas libertarias, y también los dos casados con ecuatorianas, en el caso de
La Mar, con la guayaquilefia dofia Josefa Rocafuerte, hermana de quien luego serfa
también presidente del Ecuador, don Vicente Rocafuerte.

Y viene el desmembramiento de la Gran Colombia, la red de intrigas tejidas en torno
ala figura del Libertador, que muere poco tiempo después desterrado en Santa Marta,
enfermo, desilusionado, con prondsticos sombrios, separado de su compafiera, la
quitefia Manuela Sdenz, quien tendrfa que refugiarse en Paita, en el Perd, para evitar
persecuciones y ganarse la vida con la venta de viandas y tejidos en el puerto.

La historia de limites del Ecuador, es decir, de los antiguos territorios de la Audiencia
de Quito, es una historia de lgrimas, les confiaba a mis alumnas de antafio. Vienen
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desmembramientos por los diferentes puntos cardinales. En el transcurso de los afios,
perdemos la frontera con el Brasil; solo queda, a manera de prueba que parece no
interesar, otro tratado, firmado entre los cancilleres de los dos paises, el Tobar-Rio
Branco.

Alguien aplicé a todos estos procesos el calificativo de “polonizacién” por lo que los
sucesivos desmembramientos territoriales significaron para estos territorios ubicados a
la vera del Pacifico, con una exuberancia enorme en las diferentes regiones geogréficas:
la sierra, con su topografia rugosa, salpicada de volcanes, de cumbres nevadas, de
c6éndores, de ciudades coloniales, de hombres con sus ponchos multicolores y de
mujeres trabajadoras y sacrificadas. La costa con sus rios dilatados, sus campos verdes
y feraces, su mar poblado de riquezas extraordinarias, esa regién amazénica que
comprende el 50% de su territorio, en el que se encuentran puntos considerados de
la mayor biodiversidad del planeta, como el Yasuni, pero que también abundan en
recursos de otro tipo como los minerales y los petroliferos. Y todavia hay mds. Existe
una regién insular tnica en el mundo, en la que se inspiré el cientifico Darwin para
pergefiar su tesis de la evolucién de las especies y de la seleccién natural.

Territorios que cautivaron a Humboldt, que estudié su fauna y su flora, que escalé
el Chimborazo, calificindole, de manera acertada, como la montafna mads alta del
planeta, como lo asevera inclusive la dltima misién geodésica organizada por Francia
en nuestro territorio. Territorios que sirvieron de base para la medicién del arco de
meridiano, la denominada linea ecuatorial.

Los hombres mds sabios fueron los que finalmente bautizaron a estas tierras como las
del Ecuador, nombre que adoptarian los primeros constituyentes a la hora de darle
una Carta Magna al naciente pais en 1830.

No voy a abundar en la descripcién de los diferendos territoriales que hemos tenido
desde esos incipientes tiempos entre las dos antiguas colonias espafiolas, pero si valia
la pena dar una breve visién de nuestros comienzos como naciones independientes.

De lo que se trata ahora es de relievar la importancia de un cierre definitivo de
frontera luego de largos afios de litigios y de la siempre pendiente posibilidad de una
conflagracién bélica, que, cual espada de Damocles, colgaba suspendida sobre la no
delimitada frontera.

Luego de los enfrentamientos armados de 1995, con la relevante actuacién de la
aviacién ecuatoriana, durante los gobiernos de Sixto Durdn-Ballén y Alberto
Fujimori, se empezaron a escuchar voces mds frecuentes respecto de la necesidad de
una firma de paz definitiva, con la participaciéon de los denominados paises garantes
del Protocolo de Rio de Janeiro.

Fui parte del gobierno del arquitecto Durdn-Ballén, en calidad de Ministra de
Educacién, Cultura y Deportes. Durante el conflicto, ya apartada de la arena politica,
como ciudadana ecuatoriana estuve presente en manifestaciones en favor de la paz,
constituimos un comité de defensa por la paz; visitamos la zona de frontera incluido
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el destacamento de Patuca, y escribi un libro en colaboracién: “El Alto Cenepa, los
frentes de una guerra”, en los que haciamos los anilisis respectivos de las diferentes
aristas que se vivieron en los duros momentos que como ecuatorianos nos tocé
atravesar, imbuidos por un presidente que supo estar a la altura de las circunstancias,
con su histérico: “Ni un paso atrds”.

Como Vicepresidenta electa del Ecuador, en el afio 1996, en misién en la que me
acompaifi6 el entonces vicecanciller, embajador Marcelo Ferndndez de Cérdoba,
visitamos Brasilia, capital de uno de los estados garantes del protocolo de Rio de
Janeiro, para dar a conocer la posicién ecuatoriana, siempre favorable a los procesos
pacificos y destinada a evitar enfrentamientos armados.

Las negociaciones iniciadas por los dos paises culminaron, luego de una serie de
reuniones tanto de las cancillerfas de Ecuador y Perd, como de delegados de los paises
garantes: Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos, luego vino la firma del Acta de
Brasilia el 28 de octubre de 1998. Esta fecha sirve de punto de partida para un nuevo
estado de relaciones entre los gobiernos y los pueblos de Ecuador y Peru.

Al margen de las renunciaciones, del dolor y hasta de las ligrimas que derramamos
muchos ecuatorianos conscientes de que se dejaba de lado una aspiracién legitima,
cuando miramos de forma retrospectiva lo que han sido los dltimos veinte afios de
historia compartida entre los dos paises, vemos que el renunciamiento vali6 la pena en
cuanto a tranquilidad en la zona de fronteras, el crecimiento de la balanza comercial
entre nuestros dos paises, asi como los multiples proyectos de colaboracién, basados
en los gabinetes binacionales y también en las comisiones binacionales sostenidas a
lo largo de estas dos décadas por los paises.

Las expectativas no se han llenado por completo, por ejemplo en cuanto a la inversion
de recursos que debian hacerse para el desarrollo de la extensa zona fronteriza que,
como toda zona de borde entre paises, adolece de abandono y de incuria y suele
ubicarse entre las zonas mds pobres y mds desatendidas en cuanto a temas bdsicos
como servicios sanitarios, educacién, salud, etcétera; el solo hecho de la firma de la
paz ha constituido un acicate para el fomento productivo e intercambio comercial.

Programas como el del desminado han sido exitosos, la colaboracién de organizaciones
como la OEA, ha arrojado resultados positivos al respecto y se han salvado vidas que
de otra manera podrfan haber continuado sufriendo como ocurrié en afios pasados,
con personas afectadas por mutilaciones y fatales accidentes.

Hay una rica tradicién cultural que abarca a los dos paises, las familias se entrelazan,
las historias comunes se cuentan con entusiasmo, la gastronomia es otro punto en
comun y las experiencias de unos y otros, de ecuatorianos y de peruanos sirven de base
para ir construyendo ese entramado que va méds alld de los antiguos enfrentamientos.

Vivimos una época en la que las negociaciones se realizan entre bloques de paises,
por lo que se vuelve un imperativo el que la convivencia eterna que tenemos entre
vecinos, sea buena, se base en la confianza mutua, se dejen de lado las suspicacias
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y pensemos como Estados en cémo generar una mejor calidad de vida de nuestros
ciudadanos, conscientes de que cada vez mds los retos son mayores en temas como
la movilidad y la cohesién social, los desafios de la sustentabilidad ambiental, la
busqueda de acortar las asimetrias y pensar en el desarrollo comuin de paises que
tienen tantos motivos para trabajar en conjunto.

América Latina no ha tenido los niveles de desarrollo de otros continentes, a pesar
de que lo seguimos considerando el Continente de la Esperanza y vivimos sumidos
en los vaivenes y avatares politicos que tanta incidencia tienen en lo econémico y
social. Con una especie de tobogédn, que llega a su cuspide cuando los precios de
los comodatos nos son favorables y luego se deslizan por el despefiadero de la deuda
externa, la corrupcion, la falta de previsién de los gobiernos clientelares.

En los actuales momentos, enfrentamos otro tipo de desafios, a mds de los ya
mencionados, desafios que pasan por la revolucién de los procesos educativos que
deben poner a nuestros nifios y jévenes a la vanguardia de los avances cientificos
que estdn construyendo un mundo diferente en el que es ya cuotidiano hablar de
inteligencia artificial, robética, ciborgs, el internet de las cosas, los vehiculos sin
conductores, los taxis aéreos, la ropa inteligente y un largo etcétera.

i{Cémo no trabajar en conjunto frente a estos desafios! Sabiéndose que nuestra
biodiversidad es extraordinaria, que nuestro mestizaje arroja la presencia de
individualidades inteligentes y emprendedoras, por lo que debemos pensar en
superar lo que algunos han dado en llamar “la maldicién de la abundancia” para
sacar provecho a lo que la naturaleza y nuestra historia comin nos entregaron.

Hay que fortalecer el multilateralismo que nos une, despolitizar las organizaciones,
volvernos mds pragmdticos, si queremos conseguir esa calidad de vida a la que todos
los seres humanos tenemos derecho.

En este camino, la paz entre Ecuador y Perd es una extraordinaria herramienta,
una que debe usarse en toda la amplitud de frentes que podamos imaginar, tanto
para favorecer a la gente de las fronteras que todavia sigue esperando los recursos
internacionales para desarrollo binacional, que tan escasamente llegaron, como para
fortalecer todas las lineas de cooperacién entre los dos paises.

La diplomacia tiene un rol estelar en la sustentabilidad de la paz, no solo con la
celebracién de la firma del Acuerdo de Brasilia, sino también con la cimentacién de
la misma en base a los recursos que se gestionen de la comunidad internacional para
volver la vida de los pueblos fronterizos mas amable, mds consecuente con el rol que
les toca jugar a los pueblos que conviven con sus vecinos.

Los sectores econdémicos tienen también un papel relevante, tanto en la parte publica
con leyes y estimulos para la regién, como la privada, con la dinamia que le impriman
a las negociaciones entre emprendimientos y empresas que generen empleo y que
estimulen la productividad y la riqueza.
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Los diversos sectores sociales, publicos y privados tienen un campo abierto para
poner a prueba su creatividad, la eficacia de su accionar, que redunde en iniciativas
perdurables y positivas.

Los gobiernos de Ecuador y Pert tienen retos comunes. Unos ya he detallado y otros,
no menos importantes, que tienen que ver con politicas migratorias, con solidaridad
continental como las que plantea la actual crisis humanitaria que vive Venezuela,
como también la lucha contra las ilegalidades, la defensa de nuestra comun riqueza
amazénica y el aprovechamiento de los recursos de manera sustentable.

iHay tanto por hacer! Reflexionar en el pasado es muy bueno y saludable. Actuar

en el presente y trabajar por el futuro es una necesidad que los tiempos de paz no
pueden dejar pasar por alto.
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Por una paz con dignidad

José Ayala lasso

El 26 de octubre se cumplieron veinte afios de los Acuerdos de Paz entre Ecuador
y Perd que, en mi condicién de Ministro de Relaciones Exteriores, tuve a honra
suscribir con el canciller peruano Fernando de Trazegnies.

Pienso que el cardcter esencial de los acuerdos de 1998 consistié en consagrar un
entendimiento al que, desde un principio, describi como “paz con dignidad”. Si
bien la humanidad ha considerado a la paz como un valor supremo —como quedé
consagrado en el orden universal nacido en Westfalia en 1647— lo que confiere
especial trascendencia a los acuerdos del 26 de octubre de 1998 es que fueron el
resultado de una negociacién libre y soberana, en la que las partes defendieron, sin
claudicaciones, sus criterios y fueron leales al compromiso de reconciliarse en el altar

de la paz.

La paz de 1998 no fue impuesta por nadie y recibié el espaldarazo de los maximos
representantes de la voluntad popular: los congresos de Ecuador y Perd. La dignidad
de ambos pueblos quedé incélume, inclusive cuando, en los méds arduos momentos
de las decisiones finales, fue necesario exprimir a la imaginacién para encontrar una
salida pragmadtica al desacuerdo fundamental que parecia insuperable.

La delegacién ecuatoriana, presidida con extraordinaria sapiencia juridica por el
doctor Edgar Terdn e integrada por los mejores ecuatorianos, expuso y defendi6 con
patriotismo, sabiduria y acierto los puntos de vista de nuestro pais. Las comisiones
designadas bilateralmente para examinar los distintos capitulos en los que se habia
dividido el problema —comercio y navegacidn, integracién fronteriza, fomento de la
confianza y régimen juridico del Canal del Zarumilla— avanzaron répidamente y, en
términos generales, cumplieron su compromiso en los plazos previstos. Sin embargo,
la comisién encargada de examinar el tema de la definicién de la frontera, se encontré
con dificultades insuperables. Fue necesario entonces especular sobre otros caminos
de entendimiento. Después de tensas y complejas negociaciones, algunas de las cuales
tuvieron que realizarse en un ambiente prebélico, surgié la fé6rmula consistente en
confiar ese dificil encargo a los presidentes de los paises garantes del Protocolo de
Rio de Janeiro, quienes lo aceptaron con la condicién de que los Congresos de los
dos paises litigantes aprobaran previamente dicho procedimiento. Los integrantes de
ambos poderes legislativos, ante el reto histérico que se les presentd, actuando con
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responsabilidad y patriotismo, aceptaron tal férmula, lo que permitié la expedicién
de la sentencia que puso fin a la controversia territorial.

¢Por qué se hizo posible la paz en 19982 Muchos factores influyeron para que asi
ocurriera. La infructuosa y desgastante “guerra de los mapas” que comenzé cuando,
en la ejecucién del Protocolo de 1942, se descubriera la existencia y la significacién
del rio Cenepa, no produjo otro efecto que radicalizar las posiciones del Ecuador
y el Perd. En tal clima de animadversién mutua, ni siquiera era posible iniciar una
conversacién serena sobre el tema, ya que el Pert se negaba a reconocer la existencia
de un problema que no fuera otro que la “rebeldia” ecuatoriana a amojonar la
frontera fijada por el Protocolo de Rio.

Era necesario fomentar un clima de armonfa que, en lugar de poner énfasis en las
contradicciones, trabajara sobre las coincidencias. El derecho del mar, la integracién
andina, la drbita geoestacionaria fueron campos propicios para tal efecto, a los
que habria que afiadir la difusién cultural que se llevé a cabo por intermedio de la
embajada del Ecuador en Lima, cuyos frutos fueron muchos y muy valiosos, entre
otros, la mutua aceptacién de similitudes innegables entre los pueblos de ambos
paises.

En 1977, el Almirante Alfredo Poveda y el general Francisco Morales Bermudez
tuvieron una importante entrevista en la Casa Blanca, en Washington, en la que
también particip6 el presidente Carter de Estados Unidos, sobre la posibilidad de
identificar un camino que condujera a la solucién de la controversia territorial. El
Presidente Osvaldo Hurtado dio, durante su mandato, importantes pasos para
consultar al pais y orientarlo para dejar claramente establecida una tesis nacional
sobre esta delicada materia. El Presidente Rodrigo Borja planted la propuesta de
arbitraje del Papa, que pricticamente colocé al Perti en una posicion defensiva y le
indujo a salir del inmovilismo que consistia en simplemente negar la existencia del
problema.

En tales circunstancias se produjo el conflicto del Cenepa que, en lugar de convertirse
en un obstdculo para que continuara la evolucién positiva del espiritu de negociacién
pacifica, abrié anchas las puertas para una conciliacién de intereses.

El paso del tiempo habia sido el mds terrible de los enemigos delos derechos territoriales
ecuatorianos porque su lento pero inexorable transcurrir confirmaba progresivamente
la realidad de la posesién efectiva, argumento fundamental esgrimido siempre por
el Perti. Tomando en consideracidn este hecho, muy bien descrito por Julio Tobar
Donoso en su inmejorable libro sobre el Protocolo de Rio de Janeiro, escribi desde
Ginebra, donde desempefiaba las funciones de Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, una carta al presidente Sixto Durdn Ballén en
la que le dije que el indudable triunfo militar ecuatoriano en la guerra del Cenepa, en
1995, le ofrecia la oportunidad de negociar con el Perti de manera franca y abierta,
con la dignidad intacta, y de llegar, inclusive, a la aceptacién de ciertas realidades
histéricas que se habia pretendido vanamente imponerle por la fuerza.
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Manifesté al presidente Durdn Ballén que su arenga patridtica “ni un paso atrds” y la
victoria militar del Ecuador habian galvanizado al pais y cambiado para siempre los
términos y condiciones de nuestra relacién con el Perd, abriéndose asi la oportunidad
de una negociacién entre iguales que, para ser eficaz, debfa ser transparente y realista.
Elogié¢ el comportamiento tanto de las Fuerzas Armadas como de la diplomacia
ecuatoriana y terminé la carta sefialando que la nueva oportunidad de negociar
podria ser fugaz y debia usarse de inmediato. Al respecto expresé:

Me parece indispensable, entonces, poner toda nuestra energfa en el proceso
de negociacién y llevarlo a cabo con la firme determinacién de llegar a un
acuerdo. [Finalmente, predije:] Frente a la gravedad de las decisiones que serd
necesario tomar, habrd que considerar que, una vez resuelto el problema con
el Pert, el Ecuador podrd iniciar un rédpido proceso de desarrollo. Tenemos
recursos naturales abundantes y nuestros recursos humanos son cada
vez mejores. En 20 afios de trabajo, libres ya del problema territorial, nos
convertiremos en un Estado vigoroso y progresista, con opciones abiertas para
nuevos retos histdricos.

Algtin tiempo después, la publicacién titulada Territorial disputes and their resolucién.
The case of Ecuador and Peri, del United States Institute of Peace, expresé un criterio
coincidente con el que dejé transcrito:

Aunque ningin pafs obtuvo ganancias territoriales durante los 19 dias
del conflicto, la guerra y los incidentes que se sucedieron en marzo, mayo
y septiembre de 1995 tuvieron un impacto fundamental en la solucién de
la disputa territorial. Una consecuencia importante fue que la guerra dio
oportunidad al Ecuador de adoptar una posicién mds flexible en sus 35 afios
de oposicién al Protocolo de Rio. La mayorfa de opiniones concuerdan en
que el Ecuador infligié un golpe téctico a las fuerzas peruanas, en evidente
contraste con lo que ocurrié durante los conflictos de 1941 y 1981... la
respetable actuacién de sus Fuerzas Armadas en 1995 les dio la oportunidad
de hacer concesiones dejando intacta su dignidad.

Sixto Durédn tuvo el coraje de reconocer la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro
lo que, objetivamente, dejé establecido el marco juridico dentro del cual se llevaria a
cabo la negociacién. Conté con un canciller de gran valia y profundos conocimientos
juridicos, el embajador Galo Leoro Franco, quien dirigi6 el proceso negociador
en su parte inicial, con firmeza y acierto. Gracias a su clara visién y al apoyo que
recibié de la diplomacia profesional ecuatoriana, dejé plenamente definido el marco
procesal para las conversaciones de fondo. En toda negociacién, pero especialmente
en aquellas que se llevan a cabo en el 4mbito internacional, los acuerdos relativos
al procedimiento tienen suma importancia porque frecuentemente condicionan y
orientan la definicién del resultado final sustantivo. A su éxito en el campo de
batalla, el Ecuador sumé entonces una eficaz campana diplomdtica para que la
opinién internacional conociera la realidad de los hechos.

Cuando el doctor Fabidn Alarcén asumié la presidencia de la republica, en 1997,
tuvo la gentileza de proponerme la cartera de Relaciones Exteriores, funcién que
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acepté después de una conversacién en la que coincidimos sobre cuatro objetivos
fundamentales: negociar con el propésito de alcanzar la paz definitiva con el Perd,
obtener que el Congreso apruebe un Plan Nacional de Derechos Humanos, fortalecer
en el Ecuador el Estado de Derecho y respetar escrupulosamente la Ley Orgdnica del
Servicio Exterior.

El 24 de marzo de 1977 asumi la gravisima y trascendental responsabilidad de dirigir
las negociaciones con el Pert, sobre los llamados “impases subsistentes”. El Ecuador,
entonces, habia reconocido la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro y habia
presentado, por escrito, la lista de las divergencias en materia territorial.

En mis primeras declaraciones como canciller anuncié que trabajarfa manteniéndome
en permanente contacto con el pueblo y con las instituciones de la nacién, a fin de
enriquecerme con sus ideas y comentarios e informarles, con claridad y objetividad,
sobre la marcha de las conversaciones. Anticipé que la diplomacia debia ser de
conocimiento ptblico, y analizada en plazasy calles. Para el efecto, pedila colaboracién
de los medios de comunicacién y les sugeri ejercer con la méxima responsabilidad
el derecho y la obligacién de informar, sin olvidar jamds la supremacia del interés
nacional en los delicados momentos del didlogo con el Perd. Los referidos medios
siempre cumplieron ejemplarmente el compromiso asf adquirido.

El presidente Alarcén siempre estuvo dispuesto a asumir las graves responsabilidades
implicitas en una negociacién que aspiraba a obtener resultados finales. Lo hizo
con entereza, al aprobar el cronograma, es decir, el calendario elaborado para tomar
decisiones fundamentales. Aprobd la creacién de grupos juridico-técnicos para dar
su opini6n sobre la linea de frontera y dio su autorizacién para rechazar parcialmente
este pronunciamiento. Tuvo plena conciencia de que era conveniente dejar que
el doctor Jamil Mahuad, presidente electo, sea quien acuerde la férmula final de
entendimiento entre ambos paises, a fin de darle mayor solidez politica.

Los grupos juridico-técnicos debian presentar sus conclusiones el 8 de mayo. EI 30
de abril, mientras me encontraba en una reunién regional en Bogotd, fui informado
que la opinién de dichos grupos, en lo tocante a la Cordillera del Céndor, era
desfavorable para el Ecuador. Viajé de inmediato a Washington.

Segtin la mitologfa celta medieval, en la noche del 30 de abril al primero de mayo se
realizaba, en los sombrios bosques escandinavos, un rito en el que todas las brujas se
reunfan en un aquelarre para dar pabulo a sus maléficos designios. La vieja leyenda
medieval me parecfa resucitada en la aciaga noche del 30 de abril al primero de
mayo de 1998, cuando, en la embajada ecuatoriana en Washington, meditaba
sobre la gravedad del pronunciamiento emitido por los grupos juridico-técnicos,
sus consecuencias territoriales; la fria destruccion de las ilusiones y esperanzas, que
habian latido en el alma ecuatoriana que anhelaba una justicia que el Protocolo de
Rio le habfa negado, la reaccién politica que afectarfa al gobierno del presidente
Alarcén, la decepcién popular, las reacciones politicas interesadas, la condena a los
negociadores... {La noche de Walpurgis, la més angustiosa, larga y tenebrosa de toda
mi vida!
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Logramos sortear los peligros y obstdculos que surgieron; rechazamos la opinién de
los grupos juridico-técnicos —recurso al que tenfamos derecho puesto que el Pert se
habfa negado a aceptar la propuesta ecuatoriana de que dichos pareceres tuvieran
cardcter compulsivo- y, semanas después, Jamil Mahuad fue elegido presidente del
Ecuador.

El dia mismo en que Mahuad asumié la Presidencia, el 10 de agosto de 1998, la
situacion en la frontera era inestable y altamente peligrosa. Parecia inminente una
accién militar peruana, advertidos sobre la cual los paises garantes actuaron con
dinamismo y eficacia para evitarla. El canciller argentino Guido Di Tella, presente
en Quito en las ceremonias de la transmisién presidencial, acepté viajar a Lima para
conversar directamente con el presidente Fujimori. La tensién fronteriza empezé
a disminuir y, tres dfas después, el 13 de agosto, se firmé un acuerdo militar. Justo
es reconocer la importancia que tuvo, durante todo el proceso de la negociacién, la
actitud de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro. Asistieron siempre a las
partes para facilitar su entendimiento, propusieron férmulas e iniciativas encaminadas
a resolver dificultades y usaron de su prestigio para influir positivamente y facilitar
el acuerdo final.

Después del 13 de agosto, se inicié un perfodo de dindmica diplomacia presidencial,
con el propésito de conferir el mayor dinamismo a las negociaciones y evitar, por otro
lado, las maniobras de algunos sectores peruanos interesados en bloquearlo. El general
Nicolds Hermoza Rios fue destituido de su cargo de Jefe del Comando Conjunto
por el presidente Fujimori y el canciller Ferrero fue reemplazado por el jurista
Fernando de Trazegnies, lo que facilité el desarrollo de las gestiones diplomadticas.
El 5 de octubre, los Presidentes Mahuad y Fujimori concluyeron que, pese a los
esfuerzos realizados, no habian podido ponerse de acuerdo en cuanto a una linea de
frontera mutuamente aceptable. En consecuencia, pidieron a los Presidentes de los
paises garantes que analizaran la situacién y propusieran la férmula para resolver el
problema. Esta decisién y el encargo hecho a los garantes fue, desde el punto de vista
juridico, un verdadero arbitraje. Sin embargo, el Pert nunca acept6 que se aludiera
expresamente a ese método de solucién pacifica de controversias.

El 23 de octubre, los embajadores de Brasil en Quito y Lima entregaron a los
presidentes Mahuad y Fujimori, la decisién de los garantes. El 26 de octubre fueron
firmados los Acuerdos de Paz en Brasilia.

Transcurridos 20 anos desde aquella fecha histérica, obligatorio es constatar que las
relaciones entre ambos paises se han desenvuelto en un dmbito de buena voluntad,
tolerancia y mutuo respeto. Los recelos e inculpaciones han dado paso a la confianza
y a la cooperacién.

Los jévenes de ambos paises, nacido en un ambiente en el que el problema territorial
ha dejado de existir; tienen una visién mds constructiva de la relacién bilateral, que
corresponde a la paz en que han vivido y no a la época de conflicto que nunca
conocieron. La integracién fronteriza, el comercio, el turismo y la salud son campos
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en los que se ha incrementado el contacto entre los dos pueblos. Parecen terminados
para siempre los tiempos en los que se consideraban enemigos. Ambos se reconocen
ahora como socios de un proyecto orientado hacia el desarrollo comun.

Pero algunos temas importantes, que integraron los acuerdos de paz, parecerfan
haber entrado también en el campo del olvido. Los usos que deben darse a Tiwintza,
fundamentalmente simbdlicos, no se han concretado. Lo mismo puede decirse de los
centros de comercio y navegacion sobre el Amazonas, en los que el Ecuador no ha
hecho casi nada para poner obtener el provecho legitimo que le corresponde, para lo
cual fueron acordados.

Quizds el més importante de los efectos producidos por la suscripcién de los

acuerdos de paz consiste en haber cambiado la psicologfa social de los dos pueblos.

Nos considerdbamos enemigos, desconfidbamos mutuamente de cuanto deciamos o

hacfamos. En la vida diaria, el trato despectivo era la norma, trato que, en momentos

q
de exacerbacidn del conflicto se volvia ofensivo y despectivo. Todo eso ha cambiado.
y

Hemos descubierto, con un retraso que ahora nos resulta incomprensible, que somos

los mismos, de igual origen, con aspiraciones y problemas iguales. Ha tomado vida
y

y se ha afincado entre nosotros la frase con la que un visitante peruano comentd

la Primera Exposicién Arqueoldgica del Ecuador que tuve a honra inaugurar en el

Museo Nacional de Lima en 1984. “Al ver la exposicién —decia el visitante— concluyo

Y
que ecuatorianos y peruanos somos lo mismo”.

Ahora, Ecuador y Pert trabajan reconociendo ser “los mismos” al punto que los
gabinetes ministeriales conjuntos se retinen mds de una vez al afio y analizan, sin
ocultamientos ni recelos, los problemas comunes, formulan programas de desarrollo
cuidadosamente coordinados y encuentran natural defender, ante terceros, los
intereses mutuos.

Ast se gand la Paz es el titulo del libro en el que describo detalladamente el rumbo
de las negociaciones sustantivas, que me correspondié dirigir y que culminaron con
la suscripcién de los acuerdos del 26 de octubre de 1998. El libro estd dedicado a la
diplomacia profesional ecuatoriana, eficiente, patriota, eficaz, gracias a cuyo trabajo
el Ecuador resolvié su més grave problema internacional.
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A los veinte afios de la paz

Fernando de Trazegnies Granda

Agradezco la invitacién que me ha sido hecha para escribir algunas palabras en esta
publicacién respecto de las gestiones a fin de lograr la paz definitiva entre el Perd y
el Ecuador.

Reconozco que estoy en un problema: ;Cémo decir en pocas palabras algo sobre
las complejas relaciones entre nuestros dos paises durante estos tltimos 200 afos
y particularmente sobre la paz y el reconocimiento de la hermandad que hemos
logrado? Ha sido un periodo confuso y trégico, pero, como en los cuentos de nifios,
con un final feliz que era deseado y esperado por todos.

Los debates juridicos y militares respecto de las fronteras, que han ocupado estos
afos, han sido duros y algunas veces se han desbordado sobrepasando el nivel
juridico-diplomdtico para dar lugar a guerras en las que nadie ha ganado sino que los
dos paises han perdido. Particularmente, deberfa decir —con pena y con vergiienza—
que quienes han sufrido a causa de los combates armados no han sido los juristas y
diplomiticos que han discutido el tema sino esos jévenes reclutas de ambos paises,
que tanto prometian para el Perd y el Ecuador y que fueron llamados a pelear entre
si y a morir por un conflicto que quizd ellos mismos no entendfan.

Esas personas ofrendaron generosamente su vida por su patria, motivo por el cual
merecen el mayor reconocimiento de sus respectivos paises. Pero yo agregarfa que, en
una perspectiva de posguerra, ese reconocimiento y respeto debe ser reciproco porque
los soldados de ambos paises cayeron defendiendo honestamente lo que pensaban
que era justo desde su punto de vista. Por consiguiente, todos ellos, cualquiera que
sea su nacionalidad, deben tener el respeto del Perd y del Ecuador.

Felizmente, hace veinte afios se llegé a la paz definitiva, lo que permitié a ambos
pueblos mirarse de otra manera y comprender los lazos profundos que nos unen. Y
es entonces que, después de tantas aparentes diferencias seculares, ambos pueblos
pudieron tomar consciencia de que mucho mds era lo que nos unia que lo que nos
separaba; aun cuando estas vinculaciones profundas pasaran desapercibidas mientras
permanecié el estado de enfrentamiento.

Muchas veces he utilizado una frase de don José de la Riva Agiiero, el gran historiador
peruano, para destacar esa hermandad entre nuestros dos paises que durante muchos
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afios de conflicto permaneci6 encubierta. Riva Agiiero, un gran intelectual, decfa que
todos los paises iberoamericanos somos hermanos porque tenemos el mismo padre
espafiol comun, aunque nuestras madres indias sean diferentes. Pero, personalmente,
siempre he insistido, también avanzando por el camino abierto por Riva Agiiero,
que peruanos y ecuatorianos somos hermanos de padre y madre: en nuestro caso, no
solamente es comun el padre espafol, sino también la misma madre inca.

Los puntos de contacto entre la cultura peruana y la cultura ecuatoriana son
multiples. Por ejemplo, poca gente sabe que el Senor de los Milagros, una devocién
profundamente peruana y limefa, cuando sale en procesién lleva en la otra cara
del anda a la Virgen de la Nube que es la patrona de Quito. Y los miles de miles de
devotos que siguen a la procesién tienen en frente y rezan a la Virgen quitefia. Es
como si el Sefor de los Milagros nos hubiese querido dar una leccién a peruanos y
ecuatorianos haciendo ver a la poblacién limena la unidad que existe entre el Ecuador
y el Perti y que durante tantos afios fue subsumida por el espiritu de conflicto.

Aun miés. La Cancilleria peruana tiene su sede en el Palacio de Torre Tagle, por lo
que Torre Tagle fue durante mucho tiempo para los diplomdticos ecuatorianos la
representacién material del enemigo, algo totalmente alejado y opuesto a Ecuador y
cargado de una emblemdtica anti-ecuatoriana.

Sin embargo, este palacio pertenecié durante la Independencia a un quitefio
apellidado Ortiz de Zevallos, quien se cas6 con la limefia Marquesa de Torre Tagle,
heredera del titulo y de la casa solariega. Y es asi como Torre Tagle pertenecio,
hasta la mitad del siglo XX, a esa familia de origen ecuatoriano. Hasta hoy en dia
se conserva, en esa sede ahora tradicional del Ministerio de Relaciones Exteriores, la
antigua calesa con el escudo de esa familia quitena-limefia.

Y si estudiamos los origenes de las familias de uno y otro pais, encontraremos multiples
vinculaciones entre Quito, Guayaquil y Lima. Un gran ndmero de familias limefas
son descendientes de —o emparentadas con— familias quitefias y guayaquilefas.

Y ello es asi, de un lado, por la conexidn estrecha que existié durante el Virreinato entre
Quito y Lima. Pero también posteriormente se han producido vinculaciones entre
familias peruanas y ecuatorianas. Hay incluso Embajadores peruanos cuyas hijas han
contraido matrimonio con personalidades importantes del Ecuador. Personalmente,
reconozco también vinculaciones familiares con Ecuador. Un antepasado mio, don
Pedro Vésquez de Velasco, fue Presidente de la Audiencia de Quito entre el afio

1655 y el afio 1661.

A don Pedro le tocaron momentos dificiles. Una de las situaciones complejas fue
asumir el salvataje de la llamada Nave Capitana que venia del Callao llevando un
importantisimo cargamento de oro a Espafia y que se hundié frente a Guayaquil.
La recuperacién del oro fue muy complicada y se hizo necesario traer buzos desde
Panamd. Por otra parte, una atin mds dificil situacién se present6 durante su mandato
cuando se produjo la erupcién del volcdn Pichincha, en cuyas faldas queda la ciudad
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de Quito, la que quedd cubierta con 30 centimetros de ceniza, causando muchos
destrozos.

Pero también se produjo una vinculacién familiar en los tiempos modernos. Como
ejemplo, puedo citar que una hermana de mi madre casé con un guayaquilefio, razén
por la que existe ahora una familia ecuatoriana con ascendencia de Granda.

Pese a una tan grande homogeneidad en la matriz cultural e histérica entre el Pert y
Ecuador, una vez independientes nos vimos envueltos ambos paises en un conflicto de
vecinos. Y, ciertamente, cuando los vecinos son ademds hermanos, las cosas se ponen
mds antipdticas. Durante casi dos siglos hemos discutido acerca de nuestras fronteras.
Sin embargo, lo importante no son las fronteras materiales sino las espirituales;
particularmente, en un mundo que tiende a globalizarse y donde la compenetracién
regional es de la mayor importancia. Més alld de los limites territoriales, lo grave era
que nuestros dos paises —unidos en todos sus aspectos— se habian alejado uno del otro
y se habfan convertido en enemigos. Esta enemistad ha sido bdsicamente juridica y
se expresaba a través de negociaciones y arbitrajes. Sin embargo, en algunos casos la
animosidad hizo sonar las trompetas militares y se convirti6 en guerra. Y es asi como
tuvimos varios episodios fratricidas.

Sin embargo, el elemento que se nos presenta ahora con todo su brillo no es la
guerra sino la paz. A pesar de todas las dificultades vividas, hemos logrado encontrar
un punto a partir del cual estamos en paz, lo que nos permite regresar a nuestra
hermandad ancestral.

Hemos pasado en estos cien afios por muchas pruebas. Disputas en foros juridicos,
instancias internacionales, combates bélicos y conflictos emocionales entre los
ciudadanos de uno y otro pais. Pero, por debajo de todo ello —no siendo conocida
por las partes o incluso, muchas veces, siendo conocida pero no reconocida por ellas—
habia una unidad subyacente que era mds importante que todas nuestras agitaciones
militares y de las discusiones diplomadticas: la unidad del ancestro comtn, de la
cultura, de la afinidad politica y de la comunidad de circunstancias geopoliticas.
Eramos socios naturales dentro de un mundo dificil en el que la unién hace la fuerza;
pero actudbamos como si nada nos uniese y todo nos separase.

El gran hecho de los dltimos afios es, siempre en mi opinidn, que hemos logrado
redescubrirnos como hermanos. Hemos comenzado a hablar con transparencia, con
absoluta sinceridad, tratando de entender en uno y otro caso el punto de vista del
otro, tratando de colocarnos en el lugar del otro para sopesar no solamente nuestros
problemas sino también los de la otra parte. Ecuatorianos y peruanos entramos en el
camino de conocernos mejor, con honestidad, mds alld de las doctas discusiones y de
las histéricas divergencias. Hemos hecho los esfuerzos necesarios para sobrepasar los
velos de la diplomacia, con la idea de encontrar la raiz de nuestras respectivas culturas
y, con ella, la solucién definitiva de nuestras discrepancias que, a pesar de las vidas
que han costado y de las empefiosas argumentaciones, no podian primar sobre esa
unién de fondo que existe desde el origen entre nuestros pueblos.



A los veinte afios de la paz ® Fernando de Trazegnies Granda

Los primeros pasos fueron dados por el doctor Francisco Tudela, ministro de
Relaciones Exteriores del Pert, quien acordé con Ecuador el nombramiento en cada
pais de un grupo de personas que abrieran el camino de la conversacién sobre el tema.

El ministro Tudela se retiré de su cargo pero las conversaciones continuaron a cargo
del nuevo ministro Eduardo Ferrero. Un tiempo después, dado el fallecimiento
de quien presidia la delegacién peruana, el nuevo ministro, me invit6 a asumir la
presidencia de la comisién. Los intercambios de ideas entre peruanos y ecuatorianos
fueron bastante intensos y extendidos. Pero, después de intensas conversaciones
entre las dos delegaciones que se prolongaron a varios afios, en 1998 los grupos de
peruanos y de ecuatorianos que conducfamos las negociaciones logramos abandonar
los viejos prejuicios y sentarnos como amigos a buscar una solucién.

Personalmente, desde que asumi la presidencia de la comisién encargada de
las conversaciones con Ecuador y que conoci personalmente a la delegacion
ecuatoriana, estuve convencido de que una solucién era posible. Creo mucho en
las relaciones personales y pienso que, en estos casos, cuando se actiia solamente
como “representante de un pais”, se pierde el punto de vista humano y real de las
cosas. Por eso, intenté conocer lo mejor posible a la delegacién ecuatoriana, hacerme
amigo de estas personas que querfan servir a su pafs como yo querfa servir al mio,
buscando puntos en contacto para conversar sin apasionamiento, no como abogados
defensores sino como consultores internacionales que tienen que resolver un problema
pacificamente. Debo decir que, desde esta perspectiva un tanto heterodoxa para los
cdnones de la diplomacia, encontré un apoyo muy decidido en el presidente Alberto
Fujimori. No fue desde el primer momento, porque era necesario que primero se
convenciera de esta posibilidad aparentemente ilusa de suscribir la paz. Pero, cuando
se convenci6 de ello, fue sin duda un motor de las negociaciones.

En ellado ecuatoriano, personas como Jamil Mahuad, Gustavo Noboay el severo pero
valiente y probo canciller José Ayala, son las que hicieron posible ese entendimiento
en términos racionales. Manteniéndose siempre como aguerridos —y muchas veces
temibles— soldados de la causa ecuatoriana, estaban convencidos que, por encima de
las dificultades histéricas entre el Perd y el Ecuador, estaba la obligacién de ser fieles
a nuestro pasado comun y al interés de lograr la paz en el mundo y una América
Latina unida dentro de la cual los intereses fordneos no pudieran pretender una toma
de posicién aprovechando las rencillas originadas en nuestra infancia y en nuestra
adolescencia como paises.

El problema fundamental era que Ecuador postulaba asumir soberanfa de la pequena
zona denominada Tiwintza y el Perd sefialaba que no podia entregar parte de su
territorio, aunque fuera muy pequefio, a un pafs extranjero.

Es entonces que, por acuerdo entre los dos paises se llevé a cabo una reunién privada
en el Palacio de Gobierno de Quito entre el recién nombrado presidente del Ecuador,
Jamil Mahuad y quien escribe el presente texto. El contacto fue muy sincero; ambas
partes actuamos con toda sinceridad y pronto nos tutedbamos.
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La conversacién fue larga y simpdtica. Habiamos llegado al mediodia y el presidente
Mahuad me invité a almorzar en el Palacio. Dado que el ministro de Relaciones
Exteriores tenfa un compromiso, almorzamos solos. Le pregunté al Presidente
Mahuad la razén de tanto interés en Tiwinza. El Presidente de Ecuador me explicé
que en ese lugar hubo una fuerte batalla en la dltima guerra y murieron muchos
soldados ecuatorianos que habian sido enterrados en ese lugar.

Y es entonces que se hizo la luz. Inmediatamente pensé que si el problema era el
respeto por los muertos ecuatorianos en ese lugar, pues lo més légico —como se hizo
en Europa con motivo de las Guerras Mundiales— era entregar Tiwintza a Ecuador
en propiedad —no en territorio- y permitirle asi cuidar y honrar las sepulturas.
Mahuad pensé un poco y luego me dijo algo emocionado: “Creo que estamos en
buen camino. Tenemos que profundizar esta posibilidad”. Cuando regresé a Lima
con las nuevas ideas, el presidente Fujimori me manifesté que le parecia un buen
camino.

Inmediatamente, se tuvieron reuniones con la Fuerza Armada, la que acepté el
planteamiento de la propiedad, es decir, Tiwintza serfa territorio peruano, pero de
propiedad ecuatoriana, de la misma forma como lo es la Embajada de Ecuador en
Lima.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Pert, Eduardo Ferrero, no estuvo de acuerdo
y renuncid. El presidente de la reptblica me pidié que aceptara la cartera a fin de
terminar exitosamente estas gestiones de paz.

Y es asi como el 26 de octubre de 1998, después de discutir nuestras fronteras en
todos los foros desde el comienzo de la historia republicana de nuestros respectivos
como paises con la ayuda del Embajador Jorge Valdez, viceministro de Relaciones
Exteriores, llegamos a una solucién final, definitiva, sobre la base de la opinién de
expertos juristas y de gedgrafos independientes. Pero, més alld de los detalles técnicos
de la solucién, lo mds importante, lo que méds me ha impresionado como conductor
desde el lado peruano de la negociacién que llegé al acuerdo y, finalmente, como
Ministro de Relaciones Exteriores del Perti que suscribié los tratados correspondientes,
es que el consenso entre Ecuador y Perti no ha sido simplemente una firma en un
papel —con todo lo importante que esto es- sino que se ha manifestado desde el primer
momento como un encuentro de corazones deseosos de recobrar una fraternidad
perdida en el tiempo.

Esa mafiana del 26 de octubre en Brasil fue emocionante para todos los que
participamos en la firma del acuerdo final entre los dos paises. Los espectadores
del Pert, Ecuador y de los paises garantes llenaban la sala y mostraron su emocién
el firmarse la paz definitiva entre nuestros dos paises. Segiin me cuentan quienes
estaban sentados en frente como espectadores, el primero que comenzé a llorar fue el
Canciller de Argentina, Guido di Tella, profundamente emocionado de ser testigo
de la solucién de este diferendo que causaba tanto dolor en el espiritu de América
Latina. Pero, inmediatamente después, lo hicieron el presidente del Consejo de
Ministros del Perti y el presidente de la Corte Suprema.
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Todos los peruanos participantes estdbamos embargados de la mds profunda
emocién. Del lado ecuatoriano, la situacién era la misma. Y cuando termind
la ceremonia y salimos todos a la terraza de Itamaraty, donde tenia lugar la gran
recepcion. El entusiasmo y el afecto reciproco se desbordaron en forma inenarrable.
Las delegaciones de ambos paises, ebrias de paz, buscaban a sus homélogos del otro
pais para darse un abrazo fraterno. Recuerdo haber sido interpelado por la delegacién
de una Cdmara de Comercio de Ecuador y otra de parlamentarios que, después de
habernos dado reciprocamente un abrazo muy efusivo, preguntaban dénde estaban
sus equivalentes peruanos para abrazarlos como hermanos.

Eran 600 personas quienes constitufan el publico asistente, tanto peruano como
ecuatoriano, y que festejaban de la manera mds espontdnea y calurosa esta paz
definitiva que anunciaba un muy prometedor futuro tanto para el Perd como para
el Ecuador.

Y es que el resultado més grandioso de esos acuerdos y que mds rdpidamente fue puesto
en préctica, no estd escrito en ninguno de los papeles y convenios internacionales: es
la amistad y confianza que ha surgido de pronto entre los dos pueblos hermanos. La
paz se prepara con los documentos juridicos, con las negociaciones, con las firmas de
tratados. Pero, sélo se concreta cuando sobrepasa el nivel del Derecho y se convierte
en una vivencia: la paz no estd en un papel sino en el corazén. Y, tan pronto como
la frontera dejé de ser un problema, peruanos y ecuatorianos hemos descubierto lo
que era obvio: somos paises enormemente parecidos, tenemos una historia comuin y
tenemos también un futuro comun.

Y ello ha llevado como consecuencia a la imposibilidad de guerras futuras entre
los dos pueblos: ya no habrd mds muertos peruanos y ecuatorianos defendiendo lo
que ambos consideraban suyo, ya no habrd personas invélidas desde su juventud
por hechos de guerra, jévenes con sus vidas truncadas; no veremos més soldados
mutilados que quedaron malogrados para siempre por defender a su patria contra
quien nunca debié ser su enemigo sino su hermano.

La paz tuvo sus consecuencias inmediatas en el aspecto econémico. La ausencia de
conflicto politico ha disminuido el nivel de riesgo econémico y facilita asi el contacto
comercial.

En el afo 2008, con motivo de cumplirse los diez afos del Acuerdo de Paz, escuché
una magnifica conferencia del importante economista ecuatoriano, Joaquin Morillo,
sobre los efectos econémicos derivados de la firma de los Acuerdos de Paz. Muy
significativamente, la conferencia habia sido titulada ;Existe un dividendo de la paz?

En su exposicién, Morillo explicé cdmo, a pesar de que el Perti y el Ecuador fueron
miembros fundadores de la Comunidad Andina, no habian logrado desarrollar una
relacién comercial fluida. Y ello, en buena parte fue debido a la tensién existente
entre ambos paises por la controversia sobre los limites territoriales.
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Pasada esa tensién y establecida la confianza mutua, se puso en ejecucién el
Acuerdo 5 de los suscritos en 1998 en Brasilia que proyectaba una aceleracién y una
profundizacién del libre comercio entre ambos paises. De esta forma, se comenzé
un proceso liberalizador del mercado, reduciendo derechos de importacién asi como
restricciones sanitarias que dificultaban el ingreso de productos peruanos al Ecuador.

ua , i a u u i
Actualmente, el comercio entre el Per Ecuador es sumamente beneficioso
para ambos paises. Las importaciones entre ambos paises han aumentado
extraordinariamente.

Sin embargo, es preciso advertir que la paz no es solamente un concepto de Derecho
Internacional, no es una mera aspiracién politica ni una simple consecuencia de
hechos juridicos; no es tampoco un beneficio econémico. La paz es ante todo un
sentimiento ligado a una razén, la paz es una actitud interior, es una conviccién que
nace en lo mds profundo del alma. La paz tiene que estar presente no sélo en nuestros
tratados sino sobre todo en nuestros corazones.

Para dar una idea de cémo se aprecié esta paz en el Perd, me voy a permitir contar
un hecho aparentemente trivial pero en el fondo muy significativo. Poco después de
la firma de la Paz, asisti a una corrida de toros con mi esposa. Tengo mi barrera de
Sol desde hace mds de 60 afios. Al salir vi en medio de la muchedumbre a un hombre
joven, de aspecto muy modesto y con un chico sentado sobre sus hombros. Pero
lo raro es que me miraba muy fijamente. Le dije a mi esposa que tuviera cuidado
porque parecfa que esta persona tenia algo contra nosotros. De pronto esa persona
con su hijo vinieron empujando a toda la gente hasta alcanzarme. Y entonces, ante
mi gran sorpresa, esta persona se colocé delante de mi y dirigiéndose al hijo sentado
sobre sus hombros le dijo: “Mira hijo, gracias a este sefior, ni td ni tus hermanos
serdn obligados a ir a pelear y morir contra nuestro pais hermano, el Ecuador”.

Esto no lo olvidaré nunca.
Por eso quiero terminar estas palabras con un muy afectuoso abrazo, aun cuando sélo

sea posible por escrito, a todos y cada uno de los ecuatorianos, nuestros hermanos en
la paz y en la historia profunda de ambos pueblos.



La diplomacia ecuatoriana en la
conquista de la paz con el Perg

Francisco Carrién Mena

Parece que fue ayer pero no. Han transcurrido ya veinte afos, pricticamente una
generacién, de que en Brasilia, en octubre de 1998, se suscribieran los acuerdos de
paz entre Ecuador y Perti. Hechos histéricos de la dimensién de éste no deben ser
olvidados. Por el contrario, deben ser conmemorados para que los pueblos valoren la
paz y el entendimiento como elementos esenciales para su desarrollo y crecimiento.

Este hito histérico jalona las relaciones bilaterales entre pueblos tan similares en
culturas, costumbres, etnias, historia, lenguajes y pueden proyectarse juntos para
atender sus necesidades asi como consolidar su identidad. Pone de relieve lo
positivo que es el balance de lo alcanzado en tan breve tiempo. Grandes y altamente
provechosos han sido los cambios producidos en las relaciones de los pueblos y de
los dos estados.

Vale recordar que la controversia territorial ecuatoriano-peruana nacié a la par que
ambas naciones se constituyeron en reptblicas independientes. Fue necesario que
transcurriera bastante més de un siglo para que finalmente encontraran una solucién
definitiva a la divergencia tras no pocos enfrentamientos armados, escaramuzas y
tensiones diplomdticas. Hubo también, pero de corta duracién, épocas de distensién
y entendimiento en las que se lograron, aunque escasos, avances en materia de
integracién y propuestas de proyectos binacionales de desarrollo fronterizo, pero
siempre se hizo patente una reciproca desconfianza mutua, que impidi6é una normal
relacién vecinal.

No cabe en este breve estudio detenerse con detalle en la revisién de de los hechos
que separaron a los dos paises a través de la historia sino, por el contrario, analizar,
en mi caso, la visién ecuatoriana del proceso de negociaciones de paz y lo que siguié
en estos veinte afios de suscrita en Brasilia la paz en beneficio del Ecuador.

Si cabe, en todo caso, advertir que Ecuador, a lo largo de la historia, se empené en
buscar por todos los medios pacificos una solucién al diferendo. Para su diplomacia,
la solucién se volvié una verdadera obsesién y, en esa linea, es preciso reconocer
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también que lo que se dio fue un constante cambio de estrategias, actitud negativa
por tratarse de un objetivo permanente. No debe considerarse como una alteracién
de objetivos pues el fin fue siempre fue el mismo: una paz duradera, y que fuera
reciprocamente beneficiosa.

De cualquier manera, cualquier andlisis que sobre esta inestabilidad respecto de las
propuestas planteadas por Ecuador comprende necesariamente las circunstancias
histdricas imperantes al momento en que cada una fue enunciada sin desligarse de
las condiciones y factores internos e internacionales que caracterizaban la coyuntura.
La conclusién a la que se llegue no debe resultar de un estudio aislado de los hechos,
sino de la interaccién que existe entre ellos y el tiempo que determina la sucesion de
los fenémenos histéricos (Carrién, 1986).

La larga historia del diferendo territorial ecuatoriano-peruano y las diversas
posiciones mantenidas al respecto por el Ecuador permiten constatar que sus raices
son profundas y que, por tanto, su proyeccién supera la apreciacién meramente
contempordnea. Ello, del mismo modo, ha dejado apreciar las multiples peripecias
que el Ecuador ha sufrido a causa de la controversia en su historia, ocasionando serios
desequilibrios internos, tanto econémicos como politicos. Ha dejado al descubierto,
por otra parte, la falta de continuidad en la politica exterior ecuatoriana que, a su vez,
incidié de manera manifiesta en su limitada uniformidad y eficiencia.

La negociacién de la paz en el contexto internacional

No es inusual que un conflicto bélico sea el cruento preludio parala paz definitiva entre
dos o mds paises involucrados en una controversia internacional, sobre todo si esta
es de larga data y mds aun si se refiere a temas de soberania territorial. Precisamente,
ese fue el caso del conflicto entre Ecuador y Perd, que se inicié en 1830 y que
estuvo referido a la disputa de una amplia porcidn de territorio amazénico. Desde
1829, en que el Ecuador, siendo parte de la Gran Colombia, triunfé en la batalla
de Tarqui, nunca habfa tenido una victoria militar hasta 1995 en el Alto Cenepa, a
pesar de los numerosos enfrentamientos producidos frecuentemente en la frontera.
Ese triunfo abrié las puertas para una negociacién digna y pragmdtica —aunque sin
duda dolorosa— para el Ecuador.

Tras uno de esos frecuentes incidentes bélicos fronterizos, el de Paquisha en 1981, en
el sector no delimitado de la frontera amazénica con el Perd, tras su derrota militar,
el Ecuador como Estado, y en particular sus Fuerzas Armadas, tomaron conciencia
de la necesidad de fortalecer su institucionalidad, de buscar una modernizacién, de
elevar su nivel de profesionalismo, para que una situacién de esa naturaleza no se
repita. En efecto, las Fuerza Armadas encajaron el fracaso y se propusieron replantear
sus objetivos, estrategias y tdcticas bajo la conduccién de una generacién de brillantes
oficiales con capacidad de autocritica, de visién de futuro y clara estrategia. La misma
actitud asumid, pero en otro dmbito, el Servicio Exterior, que emprendi6, por su
lado, en una reestructuracién, modernizacién y una reformulacién de estrategias para
hacer frente al desgastante problema territorial, que no solamente habia afectado,
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sino, distorsionado la conducta internacional del Ecuador a través de su historia
(Carrién, 2010).

Como queda advertido, luego de la negociacién cuyo inicio se dio précticamente
al mismo tiempo en que atn se producia el enfrentamiento militar entre Ecuador
y Perti en la zona no delimitada del Alto Cenepa, en enero-febrero de 1995, y a
instancias de los Pafses Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, se firmé, el 17
de febrero de ese afio, el Acta de Paz de Iramaraty, que restauré un frégil cese de
hostilidades y dio inicio al denominado proceso de “conversaciones sustantivas”
entre los dos paises para encontrar una solucién global y definitiva a la controversia
territorial. La intencién del documento era la de acordar un arreglo firme y duradero
a una disputa que habifa enturbiado la relacién entre los dos paises y que, de alguna
manera, parecfa que tenfa saturada y fatigada la responsabilidad asumida por los
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro en 1942.

El proceso de negociacién, considerado en su totalidad, tuvo varias etapas, cada una
con su propio formato y su propésito en funcién de los requerimientos, muchos de
ellos coyunturales, y los avances que se iban logrando previamente. La primera se
inicié precisamente con la suscripcién de la citada “Declaracién de Paz de Itamaraty”
en febrero de 1995, que fue un instrumento dificilmente alcanzado, que fijaba una
fragil interrupcién de hostilidades y el compromiso de negociar no solamente la paz
definitiva entre Ecuador y Pert sino una solucién global a todas las controversias que
separaban a las partes. Esta fase se prolongé hasta el momento en que empezaron las
denominadas “conversaciones sustantivas”. |

Esta primera etapase caracterizé por resolver, en reuniones celebradas sucesivamente en
Lima, Quito, Buenos Aires y Santiago, a nivel de Cancilleres de las partes, acompafiados
por los Vicecancilleres de los paises garantes, cuestiones de procedimiento, aunque de
alta sensibilidad e importancia, tales como la composicién de las delegaciones, fecha
de las reuniones, compromiso de moratoria en la informacién publica, identificacién
e intercambio de los “impasses subsistentes™, imposibilidad de vetarlos, Brasilia
como sede de las reuniones de fondo, prolongacién de la misién de observadores
militares MOMEDP en la zona, reconocer que nada estd resuelto hasta que todo esté
resuelto, entre otras. Algunas de estas cuestiones, si bien de cardcter procesal, tenfan
un valor sustantivo; tal es el caso de los “impasses subsistentes” que no eran sino
el reconocimiento del objeto de la disputa, asunto que nunca habia sido acordado
ni reconocido por las partes. Igualmente importante fue la imposibilidad de vetar
cualquiera de los impasses que fueran presentados ya que de esa manera cada pais tenfa
la libertad, en especial Ecuador, de definir sus aspiraciones sin limitacién alguna y la
permanencia de la MOMEP que garantizaba que no se produjeran incidentes en la
zona fronteriza.

La segunda etapa del proceso se consagré alo que podria denominarse la sustanciacion
de la controversia, a la fijacién de las posiciones, a la definicién de los intereses de las
partes sobre su respectiva percepcion del conflicto. Es decir, a identificar los asuntos
concretos que eran motivo de discrepancia para cada parte y que habian sido definidos
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en los “impasses subsistentes” oportunamente intercambiados y que —caracteristica
esencial ya sefialada— no podian ser vetados. De esta manera se logré conseguir algo
que hasta ese momento habia sido imposible hacerlo de manera formal: establecer la
materia de la controversia. Las partes fijaron cudles eran los motivos, a su entender,
causantes de la divergencia y a los cuales debian circunscribir las deliberaciones en
busca de resolverlas.

Esta fase se desarroll desde abril de 1997 hasta enero de 1998 y se llevé a cabo
en Brasilia. En ella intervinieron “delegaciones representativas™ de los dos paises,
compuestas por cinco integrantes con sus respectivos asesores, asistidas por altos
funcionarios de los Paises Garantes, y culminé con la definicién de los campos en los
cuales deberfa centrarse la bisqueda de la solucidn: fijacién de la frontera terrestre
comun, Tratado de Comercio y Navegacion, integracion fronteriza, medidas de
confianza y seguridad y Canal de Zarumilla. No se alcanzé acuerdo sobre el tema
central: la delimitacién territorial y algunos menores dependientes del principal. El
avance fue significativo, pero no completo ni definitivo, pues el asunto de mayor
relevancia se reconocié que a este nivel era imposible llegar a un acuerdo, se imponia
un mayor nivel politico.

La tercera etapa fue de negociacién politico-diplomdtica a alto nivel y que llegé
inclusive a la intervencién directa de los propios Presidentes de Ecuador y Perd,
conjuntamente con los Jefes de Estado de los Paises Garantes. Ya que en las etapas
anteriores se habia llegado a acuerdos sobre casi todos los impasses intercambiados
que inclufan, inclusive, mecanismos para promover el desarrollo de las zonas
fronterizas a través de planes binacionales, con el propésito de fomentar el comercio,
liberar la navegacién ecuatoriana en el Amazonas y en sus afluentes septentrionales,
y facilitar la utilizacién de las aguas del Canal de Zarumilla.

Ante un pedido formal de los presidentes Mahuad y Fujimori, a través de una carta
conjunta —pieza clave en la culminacién de la negociacién—, sus homdlogos de la
garantfa emitieron un “pronunciamiento vinculante™ sobre la delimitacién de la
frontera terrestre comun que se constituy6 en la columna vertebral del acuerdo
de paz y permitié dar forma al Acuerdo Global y Definitivo que fuera suscrito
solemnemente en Brasilia el 26 de octubre de 1998.

Esta férmula de solucién global y definitiva de paz y el proceso que condujo a ella,
fueron singulares, sui generis, respecto arreglos de conflictos de similares caracteristicas,
por varios motivos:

1. La solucién de una disputa internacional territorial de esta dimensién y de tan
prolongada duracién se produjo a través de un proceso pacifico, de negociacion
y de didlogo. Ejemplo poco frecuente en nuestros dias en el mundo, aunque
cada vez més afianzado en América Latina, en que las soluciones a controversias
internacionales, particularmente territoriales tratan de ser mds impuestas por la
fuerza antes que resueltas a través del didlogo y la negociacidn.
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2. La solucién fue alcanzada en un contexto regional y a través de mecanismos
variados, complementarios e inusuales. A pesar de que Ecuador hiciera en
distintas oportunidades pedidos formales ante organizaciones multilaterales,
no intervino la Organizacién de Estados Americanos (OEA), tampoco lo hizo
la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), menos atin otros regionales o
subregionales. Fue una negociacién bilateral mediada, asistida y arbitrada por
los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro: Argentina, Brasil, Chile y
Estados Unidos, los cuatro amigos de Ecuador y Per.

3. Se utilizaron diversos métodos de solucién pacifica de controversias consagrados
en el derecho internacional y en la doctrina: conversaciones bilaterales directas,
buenos oficios, mediaciones informales de los garantes, pronunciamientos
técnico-juridicos por especialistas independientes de los paises garantes,
aceptacion formal previa por los Gobiernos y Congresos de Ecuador y Perd de
una férmula vinculante propuesta por los Jefes de Estado de los paises de la
garantia en una especie de arbitraje.

4. El proceso conté hasta su culminacién, esto es hasta la colocacién del tltimo hito
y la consiguiente entrada en vigor de los instrumentos juridicos convenidos, con
la asistencia efectiva de una “Misién de Observadores Militares Ecuador Perd”
(MOMEDP), que, integrada por oficiales de los paises garantes del Protocolo de Rio
de Janeiro, verificd, en el terreno, a ambos lados de la frontera, el cumplimiento
de los acuerdos que se iban alcanzando a partir de la Declaracién de Paz de
Itamaraty de febrero de 1995 y durante la fase final de colocacién definitiva de
hitos.

5. Si bien la esencia de la férmula acordada, y recogida en los acuerdos fijé la
frontera; incorpord, ademds, elementos adicionales que la singularizan pues
a la consecucién de la paz afiadieron el factor de promocién del desarrollo, la
proteccién del ambiente y el reconocimiento al Ecuador de un simbolo territorial
aunque no soberano, para su afianzamiento. Tales elementos fueron los siguientes:

* Promocién de manera conjunta del desarrollo de las zonas fronterizas
mediante proyectos y programas binacionales y nacionales compartidos
entre Pert y Ecuador;

* Reconocimiento del derecho ecuatoriano a la libre navegacién en el rio
Marandén-Amazonas y en sus afluentes septentrionales, asi como a la creacién
de dos centros de comercio y navegacién (CECONAS), bajo administracién
privada ecuatoriana a orillas del gran rio y con una superficie de 150 hectéreas
cada uno, ubicados en las localidades peruanas de Pijuayal y Zaramirisa con
el propésito de facilitar como centro de acopio y apoyo el comercio del
Ecuador hacia el Brasil y el Atldntico;

* Fomento de medidas de confianza mutua y seguridad con el objetivo de
afianzar la relacién entre los diversos sectores sociales de ambos paises, en
particular entre los sectores militares, para lo cual se constitufa mediante un
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acuerdo especifico una “Comisién Binacional Ecuatoriano-Peruana sobre
medidas de confianza y Seguridad”;

*  Creacién de zonas de proteccién ecoldgica en el drea limitrofe controvertida
Coangos-Cenepa a ambos lados de la frontera en la regién amazdnica,
guardando cada pais la soberania sobre el drea que le correspondia (Ecuador
aportaba con una superficie de 25,5 km2 y el Perti con 54,4 km?2);

* Concesién al Ecuador, en propiedad privada y a perpetuidad, de un
kilémetro cuadrado en el sector conocido como Tiwinza, con su respectiva
via de acceso en territorio peruano hasta la linea de frontera con Ecuador,
construida por el Perd, para que se constituya en un santuario ecoldégico
desmilitarizado que rememore la paz.

Como ya lo adverti, en mayo de 1999 se suscribi6 7z situ el acta de colocacién
del dltimo hito demarcatorio conforme lo aceptado por las partes en el documento
presidencial de Brasilia.” Al evento asistieron los presidentes de Ecuador y Perd, con
sus respectivas delegaciones civiles y militares, y delegaciones de los paises garantes.
Con ello, a partir de esa fecha, entraron formalmente en vigencia los convenios que
forman parte del formalmente denominado Acuerdo Global y Definitivo de Paz
entre Ecuador y Peru.

Sin esperar que esta formalizacién se cumpliera, varias instituciones de Ecuador y
Perd, conjuntamente con técnicos de paises amigos, trabajaron de inmediato para
que el proceso avance lo suficiente a fin de que los dividendos de la paz se percibieran
lo mds pronto posible a través de la concrecién de los programas y proyectos de
desarrollo que se encontraban definidos en los acuerdos.

Una de esas tareas fue, la del desminado. Durante la larga etapa de de confrontacién
entre los dos paises, ambas partes colocaron minas antipersonal y, en algunos
casos antitanques, que transformaron a la zona fronteriza en disputa en altamente
peligrosa. En la mayoria de casos la colocacién de estos artefactos fue al voleo, esto es
lanzdndolas sin que quede constancia ni registro preciso de donde fueron colocadas.
Actualmente, gracias a un trabajo compartido y prolijo éstas han sido retiradas.

La gestion del proceso de paz en el contexto interno

Disputas de esta naturaleza y de tan prolongada duracién tienen un cardcter
definitorio en la conformacién de la identidad nacional que resulta dificil de borrar.
Marcan su propia definicién como pais, alientan el nacionalismo y su proyeccién
identitaria futura (Zepeda, 2010).

Es por ello que, ante la traumdtica e histdrica herida que sobre la sicologfa colectiva
del pueblo ecuatoriano habia tenido histéricamente la controversia territorial con el
Perd, resultaba indispensable para la diplomacia del Ecuador aproximarse de manera
activa y propositiva a la opinién publica, para recalcar sobre los valores de la paz y de
la trascendencia que tendria alcanzarla dignamente para el beneficio futuro del pais.
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Que el realismo se imponia y que habia que ser valientes para proyectarse sobre bases
firmes como un pais soberano, con piel cerrada y sin complejos. Este acercamiento
fue clave para que su resultado fuera procesado, aceptado y finalmente asimilado.

Para el Ecuador, resultaba imperativo promover y alentar la conveniencia de la
negociacién del proceso de paz con el Perd, de sus valores y beneficios que traerfa
generar un ambiente favorable al proceso, de respaldo a los negociadores y de
estimulo patridtico a una negociacién digna como la que se estaba llevando a cabo.
Tradicionalmente, el pais habfa mantenido una actitud reticente, de desconfianza y
hasta de hostilidad respecto del Perd, que exigia una tarea persuasiva y transparente
de valoracién de la paz para superar viejos antagonismos.

Si bien en los acuerdos de procedimiento adoptados por las partes se incluyé el
compromiso de guardar moratoria publica de la informacién sobre los avances y
dificultades de las negociaciones, precisamente en el Comunicado de Buenos Aires,
el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador promovié multiples encuentros
cerrados, con el compromiso de guardar reserva de lo que ahi se tratara, con
representantes de entidades de la sociedad civil organizada obligando su discreciéon
respecto de dichos datos y con la confianza de que serfan utilizados de manera
responsable. El propdsito era, aparte de divulgar las circunstancias complejas en
que se desarrollaba la negociacién, implicar en ella, hacerla coparticipe a la opinién
publica para que el resultado, cualquiera que fuera, se lo considere compartido.

Con tal propésito la Cancilleria ecuatoriana armé una estrategia de difusién al
interior del Ecuador teniendo en cuenta los diferentes actores sociales, organizaciones
de la sociedad civil, instituciones del Estado, etc. en las distintas regiones del pais.
Se organizaron entre fines de 1996 hasta comienzos de octubre de 1998 cerca de
250 reuniones informativas con medios de comunicacién en sus diferentes niveles:
propietarios, directores, editorialistas y hasta reporteros; empresarios del sector
privado, comercio, industria, agricultura, organizaciones sindicales, representantes
de comunidades indigenas, en especial de la zona en conflicto, grupos de intelectuales
y orientadores de opinién, partidos politicos, organizaciones gremiales, academia,
entre otros. Del mismo modo hubo contactos periédicos con organizaciones
no gubernamentales vinculadas al medio ambiente, a los derechos humanos, a la
cultura, empresariales, de mujeres. Y estos encuentros no se realizaron solamente en
Quito sino que tuvieron lugar en casi todas las provincias del pais dadas las disimiles
sensibilidades e intereses caracteristicos de cada regién del pais. Es decir fue un
esfuerzo integral, multidimensional, representativo y de cardcter nacional.

En todos los encuentros, que fueron organizados por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el canciller y otros altos funcionarios ofrecieron visiones objetivas sobre
las negociaciones de paz con el Perd. Segun relata el propio José Ayala Lasso se
analizaba desde el “entorno internacional, sus caracteristicas y tendencias; los recursos
y capacidades de Ecuador respecto de los de Pert (...), los posibles cursos de accién
y las lecciones de la historia” (Ayala Lasso, 2009). Quienes asistian a las reuniones
tenfan, de esa manera, datos que les permitian llegar a sus propias conclusiones y a
sugerir eventuales alternativas para tenerlas presentes en la negociacién.
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Por lo demds, fue constante la informacién proporcionada sobre lo que acontecia
en el proceso al Congreso Nacional, en particular a la Comisién de Asuntos
Internacionales. Hubo dos ocasiones en las que el pleno del parlamento recibié al
Canciller y a los negociadores, y otra al propio Presidente de la Reptblica, Jamil
Mahuad, en las cuales se expuso con detalle la realidad de la negociacién, la coyuntura
internacional en que se desarrollaba, las estrategias aplicadas y los escenarios que
aparecfan por delante.

Capitulo especial merece, como era previsible, la vinculacién del equipo negociador,
y en particular del Canciller, con las Fuerzas Armadas a las cuales se les mantuvo
permanentemente al corriente de lo que acontecia en el frente diplomdtico. Pero
no solamente se les informé del curso de lo que acontecia sino que se conté con su
respaldo profesional en los que eran sus campos de competencia. Aportaron con
datos sobre la situacién en el terreno, con estudios geoestratégicos, geogrificos,
aerofotogramétricos, de disposicién y capacidades militares respectivas, etc.

Las fuerzas armadas ecuatorianas tuvieron un alto grado de madurez en el proceso
de negociacién. Asumieron profesionalmente su responsabilidad no sélo en materia
de seguridad y defensa mientras se desarrollaban las conversaciones, que en algunas
ocasiones estuvieron a punto de interrumpirse a causa de incidentes en la zona de
frontera, sino que aportaron con estudios serios y bien fundamentados en varios
z M z M 7 M z M /4 7

dmbitos técnicos como cartografia, hidrdulica, topografia, geografia, etc., que fueron
importantes insumos en la elaboracién de las argumentaciones de los “impasses
subsistentes” por parte de la delegacién ecuatoriana.

Pero esta actitud profesional del sector castrense, respecto de su rol y de su necesidad
de fortalecerse en términos estratégicos e institucionales, fue resultado de un
prolongado proceso de toma de conciencia de su condicién de referente en la sociedad
ecuatoriana. Redefinieron sus objetivos y estrategias, asi como su propia estructura
organizativa bajo ladireccién de una destacada generacién de oficiales, y contribuyeron
en la promocién del desarrollo.® Y esa es una doctrina que se ha encarnado en las
Fuerzas Armadas Ecuatorianas y que ahora va a encontrar, lamentablemente, nuevos
enemigos que estdn vinculados al narcotrafico, a la delincuencia internacional, a los
atentados contra la democracia y las amenazas a los derechos humanos.

En suma, la implicacién en el proceso de negociacién por parte de las instituciones
publicas y privadas y, en general, de la sociedad civil organizada, fue crucial. Sin
ese involucramiento dificil habria sido mantener la posicién nacional de defensa de
sus intereses en términos de politica de Estado mds atin en un entorno politica y
econémicamente fragil.

Esta es quizds una de las lecciones aprendidas mds valiosas. La complejidad de una
negociacion de esta naturaleza exige un acompafiamiento de la opinién publica, un
agrupamiento de voluntades mayoritario con una orientacién firme y sabia de los
responsables politicos y diplomdticos. Caso contrario su resultado puede carecer de
legitimidad y, con ello, inaplicable y no permanente.
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La situaci6n interna del Ecuador durante el proceso de negociacién

En el andlisis de un proceso de negociacién de esta dimensién, mds adn si es una
disputa territorial, se torna indispensable considerar la situacién politica interna de
las partes para conocer su capacidad y condiciones de negociacién que se expresa
a través de sus representantes. Para este caso, en lo que concierne al Ecuador,
las circunstancias por las que atravesaba desde 1995 hasta 1998, esto es desde la
guerra del Alto Cenepa hasta la suscripcién de los Acuerdos de Paz en Brasilia, eran
particularmente complejas y fragiles.

En este lapso, el pais atravesé por una grave inestabilidad politico institucional. Se
sucedieron —en solamente 45 meses— seis Presidentes de la Republica: Sixto Durdn
Ballén, bajo cuyo mandato se produjo la guerra, Abdala Bucaram, Rosalia Arteaga y
Fabidn Alarcén, quienes impulsaron la negociacién, y Jamil Mahuad, a inicios de cuyo
periodo se suscribieron los acuerdos de paz. Y, por si esta inestabilidad fuera poca,
durante el primer semestre de 1998 se reunid, durante la administracién Alarcén,
una Asamblea Constituyente que pudo, por los plenos poderes de que estaba dotada,
haber echado al traste a la negociacién y todo lo que hasta ese momento se habia
avanzado.

En circunstancias tan frigiles en el plano interno, no solamente en lo politico, sino
también en lo econédmico, la coyuntura para una negociacién de esa trascendencia
no era la mejor. No tenfa el Ecuador una posicién de fuerza negociadora interna que
le permita ser més simétrica y equitativa a pesar de haber tenido una victoria militar.
Esa sucesion de gobiernos generaba desconfianza en el Perd,” tanto en el gobierno
como en la opinién publica.

De manera particular, esta desconfianza se hizo mds visible casi al término de
la negociacién de las rondas de Brasilia cuando se avecinaba la decisién sobre el
fondo de la controversia que no habia podido ser resuelta a ese nivel y se imponia
la intervencién de los Cancilleres y de los propios Jefes de Estado, durante el
interinazgo de Fabidn Alarcén. El peso de la responsabilidad que cafa sobre el Jefe de
Estado era significativo. Ello le llevé a que, a comienzos de 1998, hiciera alusiones
a la eventualidad de hacer una consulta directa al pueblo, a través de un plebiscito,
sobre la continuacién del proceso de Brasilia y sobre la férmula de solucién que de
este podria salir. Esta manifestacién, que podria interpretarse como de debilidad de
liderazgo o como de responsabilidad frente al pueblo, llevé a Alarcén a hacer un viaje
reldmpago para visitar a los Presidentes de los paises garantes de Sudamérica a fin de
sondear su opinién sobre esta eventual iniciativa. Estuvo claro que la respuesta de
Cardoso, Menem y Frei fue negativa puesto que no habfa ain una férmula fija de
solucién que proponer, en forma de consulta, al pueblo ecuatoriano.

La fragilidad de la administracién de Alarcén, resultado de una resolucién discutible
del Congreso Nacional y no de la voluntad popular directa, generaba dudas entre
los negociadores y politicos peruanos que, en privado, expresaban a sus contrapartes
ecuatorianas su aspiracion de que el diferendo se selle durante el Gobierno que estaba
por elegirse y que a la postre seria el de Jamil Mahuad. Y asi sucedid.
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Pero como una demostracién —que podria considerarse paraddjica— de que el
proceso de negociacién se habia constituido en la politica de Estado, a pesar de esta
inestabilidad interna, en esos casi cuatro afios de negociaciones, hubo solamente dos
cancilleres responsables de las deliberaciones y del manejo interno: los Embajadores
Galo Leoro y José Ayala Lasso. Ambos experimentados profesionales de carrera,
con una sélida formacién no solamente juridica sino con amplios conocimientos
sobre la controversia territorial con el Pert, como correspondia a los diplomdticos de
esa generacién. Esta continuidad en la gestién diplomdtica le dio credibilidad a la
voluntad del Ecuador como Estado de llevar hasta su culminacién el proceso de paz.

Reflexiones generales de un proceso de negociacién sui generis

Para Ecuador, la suscripcién de los acuerdos de paz global y definitiva con el Pert
en octubre de 1998, significé una dificil decisién. Se enfrenté con responsabilidad a
una realidad histdrica cuyas consecuencias habian erosionado significativos recursos
econémicos, materiales e intelectuales a lo largo de décadas de frustraciones y de
incertidumbre. La nacién habfa pasado por épocas de enfrentamientos bélicos a
periodos de paz armada, de desconfianza permanente a disimulada amistad. Con
la firma de los Acuerdos de Brasilia, ese prolongado periodo quedé definitivamente
atrds. Algunas reflexiones generales sobre el tema:

La solucién a la controversia territorial entre Ecuador y Perd es una de las mds
significativas demostraciones de que América Latina ha llegado a adquirir un
nivel de madurez y de conciencia respecto de que la dnica manera de superar las
divergencias, atn las mds complejas, es a través del didlogo y de la negociacién. Por
su complejidad, sensibilidad histérica y politica y por su cardcter estratégico, fue una
verdadera prueba del sistema de solucién pacifica de controversias y de esa madurez
de la que hace gala nuestra regién.

Los procedimientos para resolver de manera pacifica las disputas, entre estados, de
cualquier naturaleza que éstas sean, no tienen ni deben tener ataduras ni limites
formales. Pueden irse creando en el curso de la negociacién. El interés es superar
los obstdculos que inevitablemente se van presentando en el camino. A pesar de su
aparente parecido, dificilmente las controversias son similares, las circunstancias y los
mecanismos de solucién tampoco lo son necesariamente: el tnico fin compartido es
el de alcanzar la paz.

Para emprender en una negociacién pacifica exitosa es imperativa la voluntad
politica de las partes y, por supuesto, de sus méximos lideres. Igualmente esencial
es el apoyo expreso de la opinién publica y de las instituciones gubernamentales y
no gubernamentales que forman parte del Estado. No hay duda que es necesario un
adecuado trabajo de negociacién diplomdtico y técnico, la buena fe de las partes, la
transparencia y el acompafiamiento institucional, pero el apoyo del pueblo, de la
opinién publica, es bésico en la medida en que le da legitimidad al resultado y, por
consiguiente, a su cumplimiento.
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Casi resulta axiomdtico el hecho de la necesidad de contar con un tercero, ya sea
una corte internacional, un drbitro, un mediador, un facilitador, o cualquiera sea
su denominacién, para que intervenga a fin de aproximara las partes en conflicto.
Muy poco probable es llegar a un acuerdo definitivo sino participa en el proceso, que
puede ser juridico, diplomdtico o politico, un tercero comprometido en concluir en
el fin méximo que es la paz.

En paises como los de América Latina la paz conduce al desarrollo; es una condicién
sine qua non que impere la convivencia pacifica, la buena vecindad para que los
pueblos se desarrollen. La persistente desconfianza, la posibilidad de confrontaciones
bélicas focalizadas o generalizada, inducen a los gobiernos a no invertir en las zonas
de frontera y, por el contrario, a invertir ingentes recursos en material militar. En el
caso de la solucién a la controversia ecuatoriano-peruana, tras veinte afos de suscritos
los acuerdos de paz, se constata un incremento comercial, de inversiones, turistico,
de proyectos binacionales de infraestructura y de integracidn; sin contar con el éxito
de las medidas de fomento de la confianza reciproca en el campo militar.

Sin que probablemente en el proceso se haya estado consciente de aplicar la doctrina
de negociacién segin la cual deben primar los intereses de las partes antes que sus
posiciones, en la solucién de la controversia ecuatoriano-peruana se puede afirmar
que la férmula adoptada se encuadra en esa doctrina. Para empezar a los dos paises
les interesaba la paz, tanto sus gobiernos como sus opiniones ptiblicas habian llegado
a un nivel de madurez suficiente como para esforzarse en conseguirla. Les interesaba,
igualmente, crear un ambiente de convivencia que les permita emprender en el
desarrollo especialmente de sus regiones fronterizas postergadas por el diferendo
territorial.

Si bien los intereses nacionales priman en las negociaciones internacionales, no es
menos cierto que quienes las implementan son seres humanos revestidos de una
capacidad que les otorga el Estado para ejercer su representacién y, en esa condicién,
tienen virtudes y defectos por su condicién humana. En tal virtud, las relaciones
humanas, francas y fluidas, entre los negociadores, sin renunciar a las posiciones e
intereses de sus respetivos paises, resultan claves a la hora de buscar, de buena fe y con
voluntad politica, soluciones a la controversia.

Ecuador pagé un precio mds alto para llegar a la paz que su vecino del sur (Scott-
Palmer, 2013). Debié no solamente renunciar a lo que consideraba su territorio,
cuya superficie era igual o mayor de la que dispone hoy, sino a lo que habia sido
su reivindicacién capital: un acceso libre y soberano al Amazonas. No obstante
esta realidad, logré establecer una convivencia pacifica a través de una negociacion,
aunque asimétrica, digna. Y también obtuvo la posibilidad de ser amazénico a través
de los acuerdos de libre navegacion en los afluentes septentrionales del Amazonas y
de las facilidades para el intercambio comercial con el Brasil y con los paises del otro

lado del Atl4ntico.
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Los beneficios de la paz

Desde octubre de 1998, los dos paises redescubrieron, de manera abierta y sin
complejos, multiples puntos de coincidencia y un afin compartido de desarrollo.®
A través de los mecanismos establecidos en el propio Acuerdo Global de Paz de
Brasilia, se establecié un marco con proyeccién futura.

El Acuerdo Global, ya lo sefialé, comprendié a su vez varios convenios que cubren
varios frentes de la relacién bilateral. Incluyé no solamente el esencial reconocimiento
de una férmula que dio solucién definitiva al diferendo territorial, sino compromisos
adicionales en el campo del comercio y la navegacién en los rios de la Amazonia, en
materia de integracién y desarrollo en el Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad que forma parte del Acuerdo Global de Paz.

La superacién del contencioso territorial permitié reencontrar coincidencias
basicas preexistentes en temas politicos que antes levantaban aprensiones entre
los dos paises. La defensa del sistema democritico, de los derechos humanos, de
los principios del Derecho Internacional, del medio ambiente, el combate a la
corrupcidn, al narcotréfico, al terrorismo y a la delincuencia organizada, entre otros,
se constituyeron en temas comunes en las agendas de Ecuador y Pert.

Hay que destacar la importancia de la armonia y accién coordinada que se comenzé
a dar en el 4mbito del fomento de las medidas de confianza mutua y seguridad. Este
afdn compartido por los estamentos militares ha impedido que después de octubre de
1998 se produzcan incidentes en la region de frontera. Por el contrario, ha imperado
una sana colaboracién en temas tan sensibles como el desminado en la zona en
controversia, el intercambio de informacién y la creciente vinculacién institucional
entre sus respectivas fuerzas armadas.

El tema puntual de las medidas de confianza mutua forma parte del 4mbito global de
la seguridad internacional. Al respecto, los dos paises han tenido avances significativos
en cuanto a definir amenazas comunes, transparentar sus mecanismos de combate a
esas amenazas y propender a abordar la seguridad de manera conjunta, en tanto se
trata de amenazas que afectan por igual y con cierta similitud —aunque con desigual
intensidad— a los dos paises. No cabe duda que la unidad en la identificacién de las
amenazas, la definicién de estrategias y en su ejecucién de manera integrada entre
los dos paises, fortalece su propia seguridad tanto individual como colectivamente.
Esto no quiere decir que en todos los campos de la seguridad hay una integraciéon
estratégica. Cada pais guarda, por supuesto, su propio diagnéstico en funcién de sus
realidades para hacer frente a sus respectivas amenazas, pero, en razén de que muchas
de ellas son similares, la colaboracién y coordinacién bilateral resultan muy dtiles.
Ha habido coincidencia también en las iniciativas para luchar contra la corrupcidn,
el narcotrafico y para coordinar acciones para hacer frente a la violenta situacién en
Colombia con sus movimientos irregulares.

Por lo demds, digna de mencionarse, ha sido la actuacién coordinada de Ecuador
y Pert en el 4mbito multilateral desde 1999. No son pocos los ejemplos en los que
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los dos paises han actuado y apoyado mutuamente en la defensa de sus intereses
compartidos o individuales, en foros multilaterales.

Prueba de la nueva dindmica de las relaciones politico-diplomadticas entre Ecuador y
Pert es el hecho de que después de la suscripcién de los Acuerdos de Paz, sin contar
con las visitas en contextos multilaterales, hasta la fecha, se han producido cuatro
visitas de Estado de presidentes de Perd y Ecuador, sin contar con las visitas de los
presidentes electos Alan Garcia, Rafael Correa y Ollanta Humala antes de asumir el
poder.” Las agendas de esas visitas han sido, aparte de cargadas de gran simbolismo
—pues habria sido inimaginable algo semejante pocos afios atrds— ricas en contenido
politico, econémico y cultural. Un sinnimero de convenios de cooperacién en los
mis disimiles dmbitos se firmaron con motivo de estas visitas. Un ejemplo: solamente
un afio después de firmados los Acuerdos de Paz, Ecuador y Pert suscribieron sesenta
y cinco convenios bilaterales sobre los temas mds diversos. Fue como si se rompiera
un dique que tenfa represada una gran voluntad de entendimiento y de cooperacién
entre dos pueblos muy parecidos y cercanos.

Desde la firma de la paz, se han realizado 18 visitas presidenciales a nivel bilateral
sin contar los gabinetes binacionales. Siete corresponden a visitas de Estado, nueve
a participacién en ceremonias de cambios de mando presidenciales y dos a temas de
integracién y cooperacién. Estas visitas se resumen en el siguiente cuadro:

Visitas Presidenciales desde 1998

8/11/1999
Jamil Mahuad 1 (visita de
Estado)
7128/2000 7128/2001 3/8/2002
Gustavo Noboa 3 (cambio de (cambio de (visita de
mando) mando) Estado)
(_3’ 1072003 11/6/2003
Lucio Gutiérrez 2 tnauguracion (visita de
proyectos de
- ., Estado)
integracién)
712712016
Alfredo Palacio 1 (cambio de
mando)
6/9/2010 712712011 712812016
Rafael Correa 3 (visita de (cambio de  (cambio de
Estado) mando) mando)
TOTAL ECUADOR 10
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Visitas Presidenciales desde 1998

10/25/1999

Alberto Fujimori 1 (visita de
Estado)

10/16/2001 1/15/2003

Alejandro Toledo 2 (visita de (cambio de
Estado) mando)

1/15/2007 8/10/2009 5/20/2011
, (cambio de (cambio de (visita de
Alan Garcfa 3 mando) mando) Estado)

4/27/2016

Ollanta Humala 1 (entrega de
ayuda
humanitaria)

5/24/2017

Pedro Pablo Kuczynski 1 (cambio de
mando)

TOTAL PERU 8

Durante los dltimos 11 afos, desde que se iniciaron en 2007, y dada la fluidez de las
relaciones bilaterales se promovi la realizacién de gabinetes binacionales encabezados
por los respectivos Presidentes, indistintamente en ciudades fronterizas de los dos
paises, para promover proyectos conjuntos y evaluar los avances, en el terreno, de
las obras binacionales. Hasta 2017 se han llevado a cabo once gabinetes binacionales
lo cual refleja la dindmica relacién ecuatoriano-peruana. ' Se prevé que el décimo
segundo Gabinete Binacional se desarrolle en Ecuador en octubre de 2018. En el
cuadro colocado se resume los encuentros binacionales desarrollados desde el 2007.

Gabinetes Binacionales

Tumbes Perd 2007
Machala Ecuador 2008
Piura Perd 2009
Loja Ecuador 2010
Chiclayo Peru 2012
Cuenca Ecuador 2012
Piura Perd 2013
Arenillas Ecuador 2014
Jaén Peru 2015
Macas Ecuador 2016
Trujillo Perd 2017
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Estos encuentros han servido para dar seguimiento a los objetivos planteados en los
acuerdos de Brasilia que cubrfan una amplia gama de temas vinculados al desarrollo
fronterizo y a los entendimientos nacionales. Los ejes prioritarios de las reuniones
fueron principalmente asuntos sociales, seguridad y defensa, asuntos ambientales,
energéticos y mineros, asuntos productivos, comerciales, de inversién y turismo, e
infraestructura y conectividad.

Enlo que concierne a las relaciones econémicas y comerciales, siendo en buena medida
complementarias sus economias, se constata desde 1998 un significativo crecimiento
comercial, turistico, de inversiones reciprocas y una profundizacién de la integracién
a través del desarrollo de proyectos conjuntos de pequefio, mediano y largo alcance,
tales como los ¢jes viales, interconexion petrolera y eléctrica, construccién de represas,
entre otros. Con tal propdsito se cuenta con el marco bilateral fijado por el Acuerdo
Amplio de Integracién Fronteriza y, para efectos especificamente de promocién
comercial, del Convenio de Aceleracién y Profundizacién del Libre Comercio.

Las cifras del intercambio comercial han venido creciendo constantemente desde
comienzos de siglo. Por ejemplo, desde 2006 a 2013 el crecimiento llegé a una tasa
del 200%. Y, para tomar una referencia més reciente, en 2013, la balanza comercial
llegé a USD 3 100 millones, de los cuales USD 2 100 millones correspondian a
exportaciones del Ecuadory, el saldo, USD 1000 millones a exportaciones peruanas.'!
Hasta 2017 tras algunas bajas no significativas, podria afirmarse que el comercio
total se increment$ en casi 600% respecto de 1998."2 Es decir, en el dmbito del
intercambio de bienes, los resultados de los acuerdos de paz y la liberalizacién del
comercio no pudieron ser méds beneficiosos para los dos paises, pero en particular
para el Ecuador.

En cuanto a las inversiones, la situacién ha sido igualmente dindmica, aunque
favorable al Pert. La explicacién podria darse por la inestabilidad politica del Ecuador
de los primeros siete afos del siglo XXI y los ocho restantes de politicas econédmicas
cambiantes que generaron desconfianza de los inversionistas peruanos.

También tiene una incidencia potencial significativa en materia econémica el Tratado
de Comercio y Navegacion, que forma parte del acuerdo global, que se refiere a los
derechos de libre navegacién del Ecuador en el rio Amazonas y en sus afluentes
septentrionales. Estos derechos estdn acompafiados de dos Centros de Comercio
y Navegacién ubicados en territorio peruano en las localidades de Saramiriza y
Pijuayal. El marco juridico descrito no sélo facilita sino alienta el acrecentamiento
del intercambio de bienes y servicios y favorece la confianza para las inversiones
reciprocas. En el caso de Ecuador, el Tratado de Comercio y Navegacién ofrece no
solamente la opcién de promover su relacién econémica bilateral con el Pert sino
con otros paises pues abre la via fluvial para llegar al Atldntico por el Amazonasy, por
consiguiente, a Europa y Africa.

El Acuerdo de Integracién Fronteriza, que forma parte del Convenio Global de Paz
suscrito entre Ecuador y Perd. Su prioridad es clara: promover, segtin su articulo 1,
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“la integracién fronteriza, la cooperacién mutua y el desarrollo conjunto a través
de la ejecucién de programas, proyectos y actividades conjuntas, en el marco de las
relaciones de buena vecindad que han decidido construir los dos Estados” (“Acuerdo
Amplio Ecuatoriano-Peruano...”, 1999, art 1).

Para alcanzar esos objetivos, el Acuerdo fij6 los cuatro “componentes bésicos” —
como se los denomina en el documento—. Estos son: la Comisién de Vecindad, la
Cooperacién Bilateral, el Régimen Fronterizo y el Plan Binacional de Desarrollo de la
Regién Fronteriza, cada uno de ellos con su propia estrategia, estructura, propdsitos
definidos y responsabilidades.

La Comisién de Vecindad es el mecanismo de mayor nivel politico encargado
de impulsar y coordinar los proyectos y programas para aproximar los intereses
ecuatoriano-peruanos en este nuevo contexto de paz y confianza. Es la instancia
representativa, copresidida por los Ministros de Relaciones Exteriores de Ecuador y
Perd, que fija las orientaciones generales para el funcionamiento de la Cooperacién
Bilateral, del Régimen Fronterizo y del Plan Binacional de Desarrollo (Acuerdo
Amplio Ecuatoriano-Peruano de Integracién Fronteriza de Desarrollo y Vecindad,
1999). Es la entidad rectora del proceso de integracién fronteriza que define las
grandes politicas y supervisa el funcionamiento de los otros “componentes bésicos”

del Acuerdo.

De su lado, la cooperacién bilateral se constituye en pilar fundamental del desarrollo.
Ecuador y Pert se comprometieron en “actualizar, ampliar y fortalecer” los convenios
vigentes en esta materia y, también, asumieron la responsabilidad de negociar y
suscribir nuevos acuerdos en las dreas de mutuo interés. Los dmbitos reconocidos
como de mayor relevancia son salud, saneamiento ambiental, transporte, riego,
agricultura y agroindustria, minerfa y capacitacién de recursos humanos.

Sobre el Régimen Fronterizo, los dos paises se comprometieron, asi mismo, en
establecer mecanismos para facilitar los flujos turisticos y comerciales en la frontera a
través de convenios especificos sobre transito de personas, vehiculos, embarcaciones
fluviales y maritimas y aeronaves. En el afio 2017, se registraron visitas de 139 116
ecuatorianos al Pert y de 288.987 peruanos al Ecuador.” El régimen fronterizo
contempla la creacién de instancias para coordinar y supervisar la aplicacion de tales
mecanismos pero con la intencién de favorecer y facilitar la circulacién de los flujos
tanto de personas como de vehiculos.

Por dltimo, el denominado Plan Binacional cuya originalidad consistié en ser el
instrumento que impulse la integracién fronteriza y la cooperacién entre Ecuador y
Pert sobre la base de la ordenada captacién de recursos y la ejecucién adecuada de
proyectos previamente definidos. El Plan Binacional prevefa programas de accién
definidos en dmbitos especificos, la creacién de un Fondo Binacional para la Paz
y el Desarrollo, un Grupo Consultivo de Financiamiento Internacional Ecuador-
Perd y un Grupo Binacional de Promocién de la Inversién Privada. Cada uno de
los programas y los mecanismos financieros se encuentran en la actualidad en pleno
funcionamiento.
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Hay que reconocer, no obstante, que no se ha avanzado lo suficiente en la integracién
y el desarrollo de las zonas fronterizas necesarias para satisfacer las aspiraciones de las
poblaciones limitrofes. La puesta en funcionamiento de los mecanismos previstos en
los acuerdos citados ha sido lenta y poco eficaz del lado ecuatoriano. No han sido
ajenas a ello las alteraciones politicas e institucionales atravesadas por el Ecuador
en los ultimos veinte afios. Los mismos paises u organizaciones donantes, que en
su momento se comprometieron en participar en los proyectos, han mostrado
cautela frente a esa situacién caracterizada por la incertidumbre. Por lo demds, hubo
una deficiencia en la capacidad de gestién en algunos de los responsables de llevar
adelante los programas y proyectos definidos.

Por otro lado, la normalizacién de las relaciones ecuatoriano-peruanas ha permitido
al Ecuador reconducir y en algunos casos hasta suprimir gastos en material militar
que estaban previstos en funcién de la continua tensién bélica que por décadas se
habia vivido en la frontera sur. Dicho material exigfa ingentes recursos financieros
que debian asignarse del presupuesto estatal.

Con clarividencia, Ignacio Basombrio ya advirtié meses antes de la suscripcién de los
acuerdos de paz sobre la relacién existente entre la integracion andina y la bilateral
ecuatoriano-peruana con la globalizacién. Este destacado especialista, al analizar los
elementos de la agenda econémica entre los dos paises, escribié que ambas naciones
“encuentran en el proceso integrador un sentido esencial en el disefio de politicas
exteriores correctas para afrontar los retos de la globalizacién”. Y afiadié que las
politicas econémicas de Ecuador y Pert deben permitirnos participar “en este gran
esfuerzo de regionalismo abierto que caracteriza a la evolucién de una economia
internacional que gradualmente se aproxima a la globalizacién sin perder sus
identidades y especificidades” (Basombrio, 1998).

Suscribo plenamente las expresiones de Basombrio. Desde la perspectiva ecuatoriana
debe haber la misma actitud, que se fortalece con la comunién de intereses que
existe con el Perd. Ecuador, sin perder sus “especificidades” debe participar de esa
postura para obtener mayores beneficios de la globalizacién en los términos que nos
hemos referido en un capitulo anterior. Esto es una globalizacién més equitativa e
incluyente y de la cual saquemos todos provecho por igual.

En definitiva, resuelto el problemalimitrofe y en consecuencia reactivadas plenamente,
no s6lo las relaciones bilaterales, sino —como ya lo he advertido— las condiciones para
avanzar en el proceso de integracién, las politicas exteriores de Ecuador y Pert han
podido ya —y pueden atin més en el futuro— afrontar con mayor determinacién y sin
recelos mutuos, los retos que plantean sus intereses en un contexto globalizado tanto
en términos econémicos, como en comerciales y politicos.
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Perti no aceptd llamar “negociaciones” al proceso que culminarfa con la firma de los
Acuerdos de Paz pues consideraba que, en su criterio, al no existir controversia no cabfa
‘negociar’. Por tal razdn, se adopté la férmula eufemistica de “conversaciones sustantivas”.
Pert se negaba a reconocer la existencia de una controversia limitrofe y menos atin
territorial; de ahf que no aceptaba incluir términos como “problemas”, “conflictos”,
“desavenencias”. Una decisién presidencial de Fujimori zanjé el asunto ante una
sugerencia del jefe de la delegacién peruana: usar la expresién impasse, de origen francés.
Ecuador acept.

Esta expresién fue motivo de discusion entre las partes. Ecuador entendfa que debfan
ser delegaciones integradas por personalidades de alto perfil en los distintos campos
relacionados con el conflicto, de reconocido prestigio nacional y representativo de su pais.
Esto para legitimar al mdximo su participacién. Perd, por el contrario, al inicio pretendié
disminuir el nivel de sus delegados por considerar que no se trataban de verdaderas
negociaciones. Finalmente, ambos paises designaron a destacadas personalidades para
conformar sus delegaciones negociadoras.

Este término se utilizé en sustitucién de otra mds usual para situaciones semejantes que
habria tenido mayor connotacién juridica como “fallo” o “laudo”. No obstante, tiene el
mismo valor legal en la medida en que fue requerida y aprobada por los jefes de Estado
de las partes en controversia y ratificada por sus respectivos Congresos Nacionales.

El proceso demarcatorio culminé el 13 de mayo de 1998 cuando se suscribié el acta
de colocacién del ultimo hito. La tarea, tan compleja y riesgosa de colocacién de hitos
en una zona inhéspita y de tan dificil acceso, fue posible cumplirse en tan poco tiempo
gracias a la voluntad politica de las partes y a la disponibilidad de mecanismos y de
tecnologfas que permiten hacer ese trabajo.

Desde los afos 80, las Fuerzas Armadas habian venido impulsando en el pais programas
de desarrollo social, de fomento a la agricultura, de apoyo a la salud, ahora estdn dedicadas
no solamente, como digo, a la seguridad del Estado, que ésta es su funcién principal, sino
a promover tareas de desarrollo.

Algunos de sus negociadores, informalmente, manifestaban su preocupacién de que el
resultado del proceso pudiera no ser acatado por uno de esos Gobiernos transitorios que
si bien podian considerarse formalmente legales, no tenfan la legitimidad de las urnas.
Inclusive autoridades de alto nivel hicieron saber, siempre de manera tifiosa y reservada,
su inquietud.

En este apartado se recogen algunas reflexiones del autor tomadas de: Carrién Mena, F.
(2017). Ecuador: entre la insercidn y el aislamiento. Politica Exterior 2000-2015. Quito:
Universidad Central-Flacso.

Desde la firma de la paz, se han realizado 18 visitas presidenciales a nivel bilateral sin
contar los gabinetes binacionales; de ellos, siete corresponden a visitas de Estado, nueve,
a la participacién en ceremonias de cambios de mando presidenciales y dos a temas de
integracién y cooperacién

Se prevé que el décimo segundo Gabinete Binacional se desarrolle en Ecuador en octubre
de 2018.

Esta informacién se obtuvo de la Agencia Publica de Noticias del Ecuador y Suramérica
(ANDES) en una nota publicada el 6 mayo 2013. Sin embargo, debido al cierre del el
medio el 17 de agosto de 2018 y la eliminacién de su pdgina web, no se pudo recuperar
la fuente.

Datos tomados del Banco Central del Ecuador.
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13. Datos tomados del Ministerio de Turismo del Ecuador y del Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo de Pert.
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Veinte anos del Acuerdo de Paz
Ecuador-Per(
Diego Ribadeneira

Ecuador y Perd no habian logrado, en toda su historia, resolver los problemas
inherentes a las fronteras de sus territorios. Al inicio, fue la diferente lectura que cada
pais hizo de la Cédula de Ereccién de la Real Audiencia de Quito de 29 de agosto de
1563 y de la Cédula Real de 1802. Posteriormente, multiples oportunidades perdidas
como las de 1829 en el Tratado de Guayaquil; 1890 en el tratado Herrera Garcfa;
1910, en el abortado arbitraje del rey de Espafia; 1924, con el Protocolo Ponce
Castro Oyanguren y el fracasado arbitraje del presidente de los Estados Unidos y
1936, en el Statu Quo y las conversaciones en Washington.

En esas condiciones, se dio el trauma de la guerra de 1941 y la suscripcién del
Protocolo de Rio de Janeiro del 29 de enero de 1942, documento que se convirtié en
el tnico instrumento juridico que entré en vigencia entre Ecuador y Perd en materia
de limites.

Sin embargo, dicho Protocolo cuyos objetivos fueron la paz, la amistad y los limites
entre los dos paises, no alcanzé ninguno de esos elementos debido a divergencias
sobre su ejecucién. Fueron necesarios entonces varios incidentes fronterizos y el
grave y doloroso conflicto militar de 1995, para que los dos paises se comprometan a
reconocer la existencia de un problema y a sentarse en la mesa de negociaciones para
resolverlo de manera global y definitiva.

Luego de la fase procedimental y de exposicién de los argumentos, las partes
identificaron cuatro grandes capitulos para llegar a la globalidad de la solucién: un
acuerdo de comercio y navegacién; un amplio acuerdo de integracién fronteriza; la
aprobacién de un conjunto de normas de fomento de confianza mutua y seguridad
y un acuerdo para la fijacién de la frontera terrestre comtun, al que se llegé gracias a

una férmula propuesta por los paises garantes: Argentina, Brasil, Chile y los Estados
Unidos.

Es mi propésito referirme a dos aspectos que considero de mdximo interés: el
necesario reconocimiento a las personas e instituciones de los dos paises que tuvieron
que ver con esta histdrica decisién de los pueblos y los logros y frutos que cosechamos
hoy, luego de transcurridos veinte afios de la paz.
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En este contexto, la primera mencién que debemos hacer es a los soldados de los
dos paises, quienes ofrecieron sus vidas en defensa de la soberania de sus territorios,
demostraron asf la existencia de un problema pendiente de solucién e impulsaron las
condiciones necesarias para el inicio del proceso.

Mencién especial debo hacer a las Fuerzas Armadas del Ecuador, pues gracias a su
heroica accién, quizds inédita desde la batalla de Tarqui de 1829, permitieron la
superacién del trauma de 1941 y la recuperacién de la autoestima de los ecuatorianos,
sin las cuales dificilmente hubiese sido posible llegar a tan trascendente decisién por
parte del gobierno y el pueblo del Ecuador.

Particular relevancia debe hacerse de la labor cumplida por el servicio exterior de
mi pais, pues en una época marcada por una permanente inestabilidad politica,
demostré su capacidad al definir una negociacién como politica de Estado, por
encima de intereses individuales o partidistas. En este punto, debo destacar la
magistral y abnegada tarea cumplida por el Canciller José Ayala Lasso para involucrar
a la opinién publica en el proceso y difundir por todos los rincones del pais los
beneficios de la paz y la necesidad de llegar a un acuerdo global y definitivo. Fue una
cruzada extenuante liderada por el Canciller Ayala, que logré la inclusién y el apoyo
de la sociedad civil, universidades y sectores académicos, medios de comunicacidn,
intelectuales, empresarios, artistas y pueblo en general.

En el contexto de esa fundamental tarea de difusién de los beneficios de la paz y
de busqueda de acuerdos entre las partes, es justo destacar la importante accién de
muchos intelectuales de los dos paises, como el llamado Grupo de Maryland, que
se reunieron en Estados Unidos, Cartagena y varias capitales sudamericanas, para
hablar sobre la cultura de la paz y buscar puntos de encuentro que faciliten la labor
de la diplomacia.

Considero que debemos agradecer ademds el invalorable aporte de los paises
garantes, por intermedio de los altos funcionarios y de los miembros de la Misién de
Observadores Militares (MOMEP). Como dejar de recordar, por ejemplo, la gestién
cumplida por el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, Guido di
Tela, en agosto de 1998, para impedir un inminente nuevo conflicto y alcanzar una
zona desmilitarizada en la cercania de Coangos. En este escenario, como no reconocer
el importante rol jugado por Brasil, como coordinador de los paises garantes y, en
especial, la permanente preocupacién del expresidente Fernando Henrique Cardoso.

Como dejar de mencionar la responsabilidad histérica y visién de futuro de los
presidentes Mahuad y Fujimori que, pese a los multiples problemas y peligros,
creyeron en la paz; perseveraron en su bisqueda; escogieron a personas claves como
Ministros de Relaciones Exteriores, porque sabian de su compromiso con la causa de
la paz y supieron tomar una decisién trascendental.

La mayor felicitacién es, sin duda, es para los pueblos de los dos paises por haber
superado décadas de confrontacidn y desconfianza, que trajeron dolor y atraso a
todos nuestros habitantes.
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En conclusién, Ecuador y Pert o Perti y Ecuador dieron en 1998 un ejemplo al
mundo de solucién pacifica de controversias e iniciaron un camino conjunto de
desarrollo y amistad que, ahora, como veremos a continuacién, nadie podra detenerlo.

El primer logro del Acuerdo Global de Paz es sin duda el haber marcado el inicio de
una amplia y fructifera relacién bilateral en beneficio de los pueblos, en un ambiente
de confianza, transparencia y amistad, que no es sino el reconocimiento de las raices
comunes que nos hermanan y que nos imponen el destino de continuar trabajando
juntos en busca del progreso y bienestar.

Es indudable que el acuerdo de 1998 levanté un muro que separaba a dos pueblos
dos pueblos que son influidos por la misma geografia —costa, sierra y oriente— (Selva)
y que, por su idiosincrasia y origen, son quizds los que mds se parecen en toda la
regién. La visién de las dos poblaciones conos pueblos respecto de sus vecinos
cambié totalmente y hoy sienten que son hermanos y fundamentalmente socios de
un proyecto comun para el mejoramiento de sus condiciones de vida.

Para transmitir con propiedad a los lectores una referencia de los importantes
logros del proceso de integracién que desarrollan Ecuador y Pert, quisiera basarme
fundamentalmente en mi experiencia como Embajador del Ecuador en el Perd,
privilegio que lo ejerci entre los afios 2007 y 2012 y que, sin duda, debo confesar,
dejé en mi una huella imborrable.

En ese sentido, tomando como referencia el trabajo realizado por los dos paises en
esos afos y el incansable trabajo que desarrollan las Cancillerfas de los dos paises,
me referiré a continuacién a los siguientes grandes capitulos que podrian resumir los
frutos de la paz e integracién que hemos alcanzado, gracias al Acuerdo Global de Paz

de 26 de octubre de 1998.
Consolidacion de una paz efectiva y permanente

Larealizacién de 11 Encuentros Presidenciales y de Gabinetes Binacionales celebrados
en Tumbes (2007), Machala (2008), Piura (2009), Loja (2010), Chiclayo y Cuenca
(2012), Piura (2013), Arenillas (2014), Jaen (2015), Macas (2016) y Trujillo (2017),
han permitido a todos los Ministerios ecuatorianos y peruanos revisar, evaluar e
impartir directivas para impulsar multiples proyectos y programas en beneficio
especialmente de las poblaciones ubicadas en la zona de frontera comun, con un alto
nivel de cumplimiento de los compromisos, en las cuatro grandes 4reas de la relacién
bilateral, que son: agenda social, asuntos productivos y ambientales, infraestructura
y conectividad y seguridad, defensa y confianza mutua.

El histérico Canje de Notas de mayo del 2011, en las que se reconocen definitivamente
los limites maritimos en base al paralelo geografico; la presentacién de la Carta
Ndutica del Ecuador y su registro en Naciones Unidas, son documentos que tienen
la enorme virtud de despejar de toda arista el futuro de la relacién entre Ecuador y
Peru.
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Consolidacién de un presente y futuro de buen vivir en la regién fronteriza
El Plan Binacional de Desarrollo

Cuenta desde el afio 2007 con fondos permanentes provenientes del presupuesto
del Estado, lo que le ha permitido destrabar proyectos que desde 1998 no se habfan
ejecutado. La inversién en beneficio de las poblaciones de frontera y el permanente
apoyo de los Gobiernos al Plan Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza y
al Fondo Binacional para la paz y el Desarrollo, se tradujo, sélo entre el 2007 y el
2010, en la dotacién de servicios de electricidad a 3.388 localidades ejecucién de 731
proyectos de agua y saneamiento, construccién de 179 establecimientos de salud,
construccién y mejoramiento de 134 pozos y canales de regadio, y, la construccién
y mejoramiento de 213 unidades educativas.

Ejes Viales

Unen a Ecuador y Pert, con una inversién que supera los 700 millones de délares
y la cooperacién de organismos y paises amigos que llega a los 2000 millones de
ddlares.

* Eje vial 1 (Piura-Guayaquil): se ha concluido en un 100% y contd con la
cooperacién no reembolsable del mayor proyecto no reembolsable de la Unién
Europea en América Latina (102 millones de délares) (Declaracién Presidencial
Conjunta, 2011).

* Eje vial 2 (Arenillas-Sullana): tiene un avance del 100% en los tramos Sullana-
Alamor, Alamor-Arenillas, Zapotillo-Alamor.

* Ejevial 3 (Loja-Sullana). Se concluyeron los tramos Macara-Sullana y Macara-
La Tina y el puente internacional, que fue construido con un crédito no
reembolsable del Gobierno de Japén.

* Eje vial 4 (Loja-Saramiriza). Se encuentra en plena construccién en Ecuador,
mientras que, e que en Perti se concluyé la construccién en todo su recorrido, desde
el Puente La Balsa hasta Sarameriza. En Ecuador, el primer tramo, Vilcabamba —
Bellavista (101 Kms), tiene un buen porcentaje de avance, faltando obras como
alcantarillado, puentes y obras de arte. El segundo tramo, Bellavista — Puente
La Balsa (53 Kms.), lamentablemente atin no ha sido contratado (Declaracién
Presidencial Conjunta, 2011).

* Eje vial 5 (Méndez-Saramiriza): ha sido concluido totalmente en territorio
ecuatoriano (Méndez — San José de Morona) y se realizan Estudios de
Prefactibilidad de una alternativa bimodal consensuada (Declaracién Presidencial
Conjunta, 2011).
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Desarrollo Econémico y Sostenible

Especial importancia para los pobladores de Tumbes y El Oro tuvo el inicio de
los estudios de factibilidad, disefio definitivo y construccién de obras comunes del
Proyecto Binacional Puyango-Tumbes, que permitird recuperar para la agricultura
41 500 hectdreas, con una inversién que bordea los 300 millones de délares.

En materia de energfa e hidrocarburos, deben destacarse el permanente apoyo
reciproco en la provision de energia eléctrica entre los dos paises; la Alianza
Estratégica entre Petroecuador y Petroperti y el Convenio suscrito entre la Secretarfa
de Hidrocarburos del Ecuador y Petroperd, para el Transporte de Petréleo de los
Bloques del Sur Oriente Ecuatoriano por el Oleoducto Norperuano.

En lo que respecta al intercambio comercial bilateral, las exportaciones no petroleras
précticamente se han duplicado en el lapso de los dltimos veinte afios, alcanzando
en el afio 2017, 1 081 millones de délares, de los que 307 millones corresponden a
exportaciones ecuatorianas y 774 millones a exportaciones peruanas.

Las inversiones registradas del Perd en Ecuador tuvieron especial impulso en los
ultimos afios, con la participacién de importantes grupos econémicos del Pert como
Gloria y el Grupo Bresia, que invierten en Ecuador en productos ldcteos, cemento y
aztcar. En el sector turistico, cabe destacar que cerca de 160.000 turistas peruanos
visitan Ecuador anualmente.

Trabajo por una sociedad mas justa e inclusiva

El aumento de la inversién en el sector salud, especialmente en el Ecuador, ha
permitido fortalecer los hospitales de frontera y mejorar el acceso y la atencién a la
salud de los habitantes de la Zona de Integracién Fronteriza (ZIF). Igualmente cabe
destacar las ventajas del Modelo de Atencién Integral de Salud Binacional y de las
redes fronterizas de servicios San Ignacio- Zamora y Loja-Piura, con una inversiéon
anual de 25 millones de délares (Declaracién Presidencial Conjunta, 2011).

En el rubro del desarrollo social se deben reconocer los Convenios de Seguridad Social,
que permitirdn a los trabajadores de los dos paises conservar sus aportes hechos en
el pais vecino; el Estatuto Migratorio Permanente, que ha legalizado a mas de 2.000
ciudadanos peruanos en Ecuador; la Beca de la Amistad con 23 subvenciones anuales
para estudiantes peruanos y 25 becas del pais vecino para alumnos ecuatorianos; la
réplica de la Misién Manuela Espejo de Ecuador en el Proyecto Tumbes Accesible,
que ofrece apoyo a las personas con capacidades especiales en Perd y, finalmente, el
Convenio de Cooperacién entre el Ministerio de Relaciones Laborales del Ecuador y
el Ministerio de Trabajo del Perti para la erradicacién del trabajo infantil.

También, en el 4mbito del desarrollo social y especificamente en lo que respecta a la
provisién de agua y saneamiento, la cobertura en agua por red puiblica aumenté de
65 a 72% y en saneamiento, de 57 a 67%, hasta el afio 2014. En cuanto al servicio
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de electricidad, se favorecié la universalizacién del acceso a la energfa eléctrica, con la
puesta en funcionamiento de seis grandes proyectos hidroeléctricos.

En materia de educacidn, la inversién ecuatoriana en la ZIF se aproxima a los 100
millones de délares. En este territorio existen 16 unidades educativas y tres escuelas
binacionales en Macard, Huaquillas y Nuevo Rocafuerte. Ademids, en este 4mbito,
se proyecta la construccién en Ecuador de 17 escuelas de lengua ancestral y tres
institutos tecnoldgicos interculturales bilingiies en Sucumbios, Pastaza y Morona
Santiago.

Trabajo por una frontera humanamente segura

En este apartado, la agenda ha sido muy dindmica en las tareas de desminado
humanitario, que continua con una hoja de ruta que se cumple sin interrupcién.
En Ecuador, se limpié totalmente de minas las provincias de El Oro y Loja y se
trabaja en pocas dreas remanentes en la zona amazénica. Desde el afio 2000 hasta
el mes de diciembre del 2015, se liberé un 4rea de 463 655 metros cuadrados y
se destruyeron 10 558 minas antipersonal y 74 minas antitanque. Actualmente, la
unidad binacional de desminado se encuentra realizando la limpieza del kilémetro
cuadrado de Tiwintza.

En materia de seguridad, merecen reconocimiento, por sus eficientes resultados, la
lucha contra el contrabando de combustible y el trifico de drogas. Estas acciones se
han efectuado gracias a los encuentros de altos mandos militares para el desarrollo
de programas de confianza mutua y de la Comisién Binacional Fronteriza
(COMBIFRON), importante espacio de intercambio de informacién y coordinacién
de acciones frente a los riesgos comunes en la frontera. Entre los aportes de esta
organizacién resaltan: el combate a la minerfa ilegal, el control de la contaminacién
de los rios, la lucha contra las actividades ilicitas en los espacios acudticos y dreas de
interés maritimo comun, acciones para frenar la pesca ilegal de buques de bandera
extranjera en aguas territoriales, estrategias para reducir el narcotrifico y apoyo
humanitario ante desastres naturales.

Conclusién

El 26 de octubre de 1998, luego de haber vivido alejados, por circunstancias que no
vienen al caso recordar, Ecuador y Perti dieron al mundo un ejemplo responsable
y visionario de solucién pacifica de controversias. Los dos paises resolvieron
definitivamente un problema que se habia convertido en un serio impedimento
para su desarrollo. Desde esa fecha, han demostrado que las diferentes visiones sobre
la politica o la economia, no constituyen un obsticulo para la integracién de los
pueblos. Asi, han conseguido destinar, con libertad, sus recursos a la solucién de los
verdaderos problemas que les afectan, como son los relativos al desarrollo econémico
y social y al bienestar general. En esa linea, actualmente, son los pueblos los directos
beneficiarios de un escenario estable y de una nueva relacién bilateral, que les permite
integrarse y ser socios permanentes para un crecimiento comun.
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Es evidente el cambio cualitativo y cuantitativo que han experimentado las relaciones
entre los dos paises a partir de la suscripcién de los Acuerdos de Paz. La desconfianza
mutua que primaba antes ha dado paso a una amplia y multidimensional cooperacién.
Ecuador y Perti comparten historia, origenes, caracteristicas geogréficas y humanas;
puedo asegurar que, incluso, tenemos las mismas debilidades, pero también iguales
fortalezas y, asi como tuvimos un pasado conjunto, sin duda, tendremos un destino
comun.



Veinte afios de paz

Paco Moncayo Gallegos

Introduccién

El siglo XX fue el mds sangriento de la historia de la humanidad. Dos guerras
mundiales, la Guerra de Corea, la de Vietnam, las de descolonizacién de Africa — en
particular la de Argelia— la Revolucién China, las confrontaciones entre 4rabes e
israelies, la siniestra guerra de los Balcanes, en los territorios de la ex Yugoeslavia. El
resultado, millones de seres humanos muertos, mutilados o con profundos traumas
sicolégicos. Tampoco, Latinoamérica estuvo libre de una confrontacién sérdida,
infame, entre las fuerzas del Estado y las subversivas, en el marco de la mal llamada
Guerra Fria, en la que aporté con el territorio y los muertos para satisfacer las
mezquinas ambiciones de primacia de las dos potencias hegemdnicas.

Finalmente, importantes acontecimientos de fin de Siglo forjaron esperanzas del
advenimiento de mejores dias para la convivencia civilizada y pacifica de los pueblos
y naciones. Cay6 el muro de Berlin, se unificé Alemania, colaps6 la Unién Soviética,
terminé el infame apartheid en Sudafrica. Lastimosamente, parece que solamente
fue un respiro para que esta incomprensible pasién por matarse de los seres humanos
brote con toda su perversa malicia en los territorios del atormentado Oriente Medio.

En una escala infinitamente menor, los ecuatorianos terminamos dos siglos de
disputas territoriales con nuestro vecino Perti y los dos pueblos celebran alborozados
los veinte afios transcurridos desde la firma de los Tratados de Paz, fruto de una
guerra, largas negociaciones y muchas delicadas vicisitudes. Para valorar lo alcanzado,
es importante recordar el proceso largo, dificil y engorroso que se tuvo que vivir
hasta lograr poner fin a un pleito fronterizo tan largo. Festejar lo logrado, sin revivir
esos momentos, podria ser superfluo. Ademds, y no aportaria a que los dos paises
obtengan de la experiencia histdrica, las ensefianzas indispensables para hacer de la
paz alcanzada un proceso irreversible, a salvo de manipulaciones de sectores belicistas,
beneficiarios unicos del dolor ocasionado a quienes sufrieron la pérdida de vidas o
traumdticas discapacidades. La mayoria, jévenes pertenecientes a las clases sociales
més humildes.

Desde mi primera infancia, la invasién del ejército peruano a nuestro territorio y la
firma del Protocolo de Rio de Janeiro fueron asuntos recurrentes en las conversaciones
familiares y tema obligatorio en las clases de historia. Mi ingreso a la carrera militar y
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mis estudios universitarios en la carrera de Ciencias Internacionales, fueron resultado
de ese sentimiento de reivindicacién generalizado entre los ecuatorianos.

Después, en el desempefio de las cdtedras de Geopolitica, Estrategia, Derecho
Territorial Ecuatoriano y Seguridad, en la Universidad Central y en los institutos
superiores de educacién militar, pude profundizar los anilisis y llegar a una
comprensién objetiva de la naturaleza de los dolorosos temas de nuestra politica
nacional e internacional, que, lejos de posiciones maniqueas y de la simplificada
diferenciacién entre victimas y victimarios, presentaba otro tipo de explicaciones.

Comprendimos, entonces, el conflicto ecuatoriano peruano desde contextos
histéricos mds amplios. Al comparar la situacién actual de Norteamérica, Brasil y
las ex colonias hispanoamericanas y dilucidar las actuales razones objetivas de las
diferencias de poder e influencia, es evidente que éstas se originan en tres patrones
diferentes de desarrollo.

En los territorios de mayor desarrollo civilizatorio, a la llegada de los europeos (incas,
mayas, aztecas), es donde se encuentra hoy el menor nivel de progreso; mientras
que, en dreas de poblacién dispersa y menor adelanto politico indigena, es mejor
el nivel en la vida de sus poblaciones. A esta situacién, inducida por ella, se suma el
modelo de colonizacién. En las colonias anglo sajonas los colonos adoptaron modos
de produccién y de organizacién sociopolitica, basados en el trabajo de los mismos
europeos y, posteriormente, en el de esclavos de origen africano; en el resto del
continente se explotd, sin medida ni compasién, el trabajo de los pueblos originarios.

También los procesos independentistas fueron diferentes. Tanto Estados Unidos,
como Hispanoamérica enfrentaron sangrientas guerras contra las potencias
metropolitanas; no asf el Brasil que nacié de una secesién relativamente pacifica
dirigida por la misma dinastia gobernante portuguesa. Una vez independizados,
Estados Unidos de Norteamérica conjunté las trece colonias en un solo Estado
organizado federativamente que amplié su territorio militarmente a costa de los
pueblos originarios y del débil México; mediante compra territorios que fueron de
Francia, Espafia y a Rusia y, luego de la guerra contra los espafioles y las dos guerras
mundiales, se posicioné como una potencia hegemdnica global; Estados Unidos del
Brasil, por su parte, se independizé como un solo pais, formé un gran imperio bajo
la tutela de Pedro I y participé en la geopolitica sudamericana, a partir de entonces,
desde posiciones privilegiadas de poder.

No sucedié lo mismo con la América espafiola, independizada luego de una larga
y heroica lucha que terminé en la parcelacién territorial en mds de una veintena
de Estados que, desde el inicio de su existencia, comenzaron a disputar entre ellos
guerras por territorios, hegemonfa y prestigio. En la historia més cercana, en 1824,
se libré la batalla definitiva de la independencia en Ayacucho y cuatro afos después,
Colombia y Perti se encontraban ya en guerra.

Agravaron esta situacién y se aprovecharon de ella los imperios que competian
por la primacia mundial, estimulando las rivalidades de modo que muchas de esas
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conflagraciones se realizaban en nuestros territorios, costaban la sangre, dolor y
devastacién de nuestros pueblos, en beneficio de sus intereses politicos y comerciales.
El primer ministro de la Gran Bretafa festejaba nuestra independencia con esta cinica
sentencia: “América espafiola es libre y si actuamos conforme a nuestros intereses serd
inglesa”.

Entre las principales razones —algunas veces pretextos— de los conflictos territoriales
se encuentran los imprecisos limites coloniales entre las distintas reparticiones
administrativas de los territorios ultramarinos, divididos en virreinatos, audiencias y
capitanias generales, mediante cédulas y ordenanzas reales, que sirvieron, mediante
la aplicacién del principio del w#i possidetis, como la base de las fronteras entre los
nacientes Estados. La vaguedad de estas demarcaciones dio lugar a que, sin referencias
precisas, y atin a pesar de ellas, fueran las relaciones de fuerza las que determinasen la
conformacién del actual mapa geopolitico regional.

Ademis, las guerras de la independencia fueron muy costosas. Los libertadores
tuvieron que asumir grandes deudas con Inglaterra, principal beneficiaria de la
nueva situacién. La forma como se dividié y gestiond el pago de esas obligaciones fue
otra fuente de conflictos. En el caso de Ecuador y Perd, la invasion y ocupacién de
Guayaquil, por las fuerzas del mariscal Ramén Castilla, derivaron de la intencién del
presidente Francisco Robles de saldar la pesada deuda inglesa, mediante la entrega de
amplios espacios territoriales, reclamados como suyos por los dos Estados.

Adicionalmente, se produjo la polarizacién interna entre los grupos terratenientes,
apoyados por la Iglesia catélica, que habian logrado preservar los privilegios coloniales
casi en su totalidad, y los sectores liberales representativos de los nuevos poderes
fécticos vinculados econémicamente al comercio internacional. Las primeras décadas
de vida de los nuevos Estados se caracterizaron por una situacién de guerra interna
entre conservadores y liberales que se transformé en conflictos armados regionales o
vecinales. Asi, sucedié en los enfrentamientos entre Ecuador y Colombia, tanto en el
gobierno de Juan José Flores, como en el de Gabriel Garcia Moreno.

Para la desgracia de nuestros pueblos, las guerras han asolado sus economias y
propiciado el atraso que atn los agobia. En el siglo XIX, Sudamérica fue escenario
de confrontaciones: Gran Colombia y Perti (1828-1829), Confederacién Argentina
y Confederacién Peruano-Boliviana (1837-1839), Chile y Confederacién Peruano-
Boliviana (1836-1839), invasién peruana al Ecuador y toma de Guayaquil (1860),
Guerra de la Triple Alianza (1864-1870), Guerra del Pacifico (1879-1884) y Guerra
del Acre (1899-1903). En el nuevo siglo, América del Sur sufrié la Guerra del Chaco
(1932-1935), la de Colombia y Pert (1932-1933) y la invasién peruana al Ecuador
(1940-1942)

En el caso ecuatoriano, la firma del Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de
Janeiro, con nuestro territorio ocupado y bajo amenaza de una tercera ocupacién
de Guayaquil (La primera fue en 1828 y la segunda en 1860), no significé el fin de
los enfrentamientos. En tiempos mds recientes, el 17 de enero de 1978, chocaron
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patrullas de los dos ejércitos en la Cordillera del Céndor. Felizmente, los gobiernos
militares de los dos paises evitaron un escalamiento de la violencia.

Con el retorno a la democracia, en 1979, el presidente Jaime Roldés Aguilera
convoc en 1980 a sus pares andinos y latinoamericanos a la Cita de Riobamba,
donde se puso énfasis en la solucién pacifica de las controversias, mediante los
procedimientos previstos en el Derecho Internacional. Semanas més tarde, el 18 de
diciembre, en Colombia, con ocasién del magno evento organizado por el aniversario
del fallecimiento del Libertador Simén Bolivar, se suscribié la Declaracién de Santa
Marta en la que, entre otros aspectos, se reiteré el compromiso de “(...) la solucién
pacifica de las controversias, el respeto a la integridad territorial y a la soberania de
los Estados”.

Contrariando estos compromisos, apenas transcurrido un mes de la suscripcién de la
Declaracién, el Perti inicié una ofensiva militar contra los destacamentos ecuatorianos
de Paquisha, Mayaycu y Machinaza. Fue necesaria la intervencién de la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) para alcanzar el cese de fuego, previo a la negociacién
de la separacién de fuerzas. Finalmente, sin llegar a acuerdos, quedaron las fuerzas
del Perti en la vertiente oriental de la Cordillera y las ecuatorianas en la occidental.

En 1990 se produjo otro grave incidente por la instalacién del destacamento peruano
denominado Pachacutec, en un sector del rio Santiago que quedé sin demarcar,
entre los hitos 19y 21, en 1948. En julio, las fuerzas de los dos paises se encontraron
cara a cara a punto de empefiarse en combate. El Canciller del Brasil intervino y se
logré firmar un Memordndum de Entendimiento para separar a las fuerzas y retirar
el destacamento del problema, compromiso al que el Perti no dio cumplimiento.

En un nuevo intento de buscar una solucién pacifica, en julio de 1991, la Cancilleria
propuso modificar la posicién ecuatoriana, reconocer la validez del Protocolo de Rio
de Janeiro y, en ese marco, plantear su inejecutabilidad parcial. Tesis que tampoco
fue aceptable para el Perd. El Ecuador no desmayé en la bisqueda de caminos para
alcanzar la paz. El 30 de septiembre de 1991, el presidente, Rodrigo Borja Cevallos,
propuso, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, el arbitraje papal. El
Canciller peruano, en respuesta, manifesté que ya el Protocolo de Paz, Amistad y
Limites de Rio de Janeiro, de 1942, habia resuelto definitivamente el problema
limitrofe entre Ecuador y Perd y rechazé “la pretensién ecuatoriana de trasladar a
otro contexto una cuestién que debe ser resuelta por los mecanismos contractuales
del Protocolo de Rio, tratando de desnaturalizar asi este asunto bilateral por la via de
la internacionalizacién (...)”.

El 13 de diciembre de 1991, en Cartagena de Indias, dialogaron los presidentes Borja
y Fujimori. Posteriormente, se anuncié la visita del presidente peruano a Ecuador
con el objetivo de: “examinar todos los aspectos de la relacién bilateral con miras a
encontrar auténticos caminos de entendimiento, de paz y de integracién”. En esta
ocasién, ofrecié la concesién al Ecuador de una zona franca industrial en Iquitos y un
depésito franco en otro punto del Amazonas o sus afluentes septentrionales.
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El 25 de septiembre de 1992, en la XLVII Asamblea de las Naciones Unidas, el
presidente Sixto Durdn Ballén reiteré el pedido de arbitraje papal solicitado por su
antecesor Rodrigo Borja, aceptando la participacién en los didlogos de Argentina,
Brasil, Chile y Estados Unidos como paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro.
También este esfuerzo fue en vano.

En 1994 se repitieron los incidentes, esta vez en las cabeceras del rio Cenepa y en el
sector del rio Santiago. Nuevamente el Ecuador planteé que se busque una solucién
diplomatica, pero a partir del dia 27 de enero de 1995, el Pert inici6 la ofensiva sobre
la Cueva de los Tayos y los destacamentos Teniente Hugo Ortiz, Soldado Monje, Etza
viejo, Tiwintza, Base Sur, Base Norte y Céndor Mirador. Las fuerzas ecuatorianas
defendieron exitosamente sus posiciones y, gracias a la presién internacional, el 17 de
febrero, a las 04:45 GMT, se firmé la Declaracién de Itamaraty de cese al fuego que
fue ratificado en la Declaracién de Montevideo, firmada el 28 de febrero—.

Posteriormente, los paises garantes crearon una fuerza de paz a la que denominaron
Misién de Observadores Militares Ecuador-Pertt (MOMEP) con la tarea de supervisar
el cese del fuego, la separacion de la fuerzas, la desmovilizacién de los operativos
bélicos, que culminé en el mes de mayo, con la creacién de una zona desmilitarizada.

Para dar cumplimiento a los compromisos asumidos con la Declaracién de Itamaraty,
se reunieron, en enero de 1996 las delegaciones de los dos paises, en Lima, para
acordar los procedimientos sobre el tratamiento de los impasses subsistentes y revisar
las medidas de confianza mutuas. Seguidamente, en febrero, en Quito, se convino
la entrega de las listas de impases a los paises garantes y la creacién de un grupo de
trabajo para disefiar un mecanismo bilateral para la adopcién de medidas de fomento
de la confianza. En junio, en Buenos Aires, se aprobé continuar el tratamiento de los
impasses, pero con la imposicién del Perd de hacerlo de acuerdo alo previsto en sus
articulos 7y 9 del Protocolo de Rio de Janeiro; en octubre, en Santiago se concerté
iniciar, antes de fin de afio, las conversaciones en el marco del Protocolo de Rio, la
Declaracién de Itamaraty, el Acuerdo de Quito, el Comunicado de Buenos Aires y
el de Santiago.

Las negociaciones de Brasilia para el tratamiento de los impasses subsistentes
se desarrollaron entre abril y septiembre de 1997, en seis rondas de negociacién
que tuvieron lugar en abril, mayo, junio y septiembre y una de evaluacién global
en noviembre. Como las partes no llegaron a ningtin acuerdo, los paises garantes
presentaron unas ‘Bases para un entendimiento entre las partes”, que recogian
completamente la tesis de Pert.

Las bases se recogieron en la Declaracién de Brasilia y un procedimiento consistente
en negociar un Tratado de Comercio y Navegacién, en los términos previstos en
el articulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro; un Acuerdo Amplio de Integraciéon
Fronteriza, la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comun y el establecimiento
de una Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad. El
Ecuador tuvo que firmar ese documento, para evitar una nueva confrontacién que
estaba en marcha.
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El 12 de enero de 1998, el presidente Fujimori entregé una ayuda memoria a los
garantes en la cual aseguraba que “(...) el tema del acceso soberano al Marafién—
Amazonas ha quedado superado en la Declaracién de Brasilia (...) Por lo tanto
considera improcedente que el Ecuador insista que sigue haciendo parte del proceso”.
El 19 de enero se reunieron las misiones negociadoras y aprobaron el Cronograma
para ejecutar la Declaracién de Brasilia. Entre los puntos a negociar no consté el
tratamiento del impase referido a la salida soberana al Marafién—Amazonas, vetado,
por el Pert incumpliendo lo acordado en la reunién de Quito.

En ese ambiente de incertidumbre continuaron las negociaciones. En el caso del
Tratado de Navegacién, el Perd retrocedié en ofrecimientos antes realizados y
plante6 solamente la navegacién en los rios Amazonas y afluentes septentrionales,
exceptuando aquellos que desembocan en el Marafidn, y en los términos que Brasil
y Colombia tenfan en 1942. En el tema de la fijacién de la frontera se organizaron
las Comisiones Técnico Juridicas que demolieron los argumentos de la Cancillerfa
ecuatoriana. En conocimiento de este resultado, los militares peruanos iniciaron
un avance en toda la Cordillera del Céndor, generando una nueva situacién
extremamente peligrosa. La MOMEP tuvo que entrar en accién, una vez mds, para
evitar el inicio de un nuevo enfrentamiento armado.

El presidente peruano Alberto Fujimori habia negociado el problema territorial
con los Presidentes Rodrigo Borja, Sixto Durdn Ballén, Abdald Bucaram y Fabidn
Alarcén. En las elecciones de 1998 triunfé el doctor Mahuad, y fue a él que le
correspondié culminar las negociaciones y firmar la paz. En tiempos trascendentes
para la politica internacional, cinco presidentes habian negociado con Fujimori y dos
de ellos no terminaron su periodo presidencial.

El término de las negociaciones inicié el 8 de octubre de 1998, en la ciudad de
Brasilia, donde los presidentes ecuatoriano y peruano firmaron una carta mediante la
cual solicitaban a los paises garantes la presentacién de una propuesta para terminar
con el diferendo. El 10 de octubre, el presidente del Brasil emiti6 su respuesta
favorable con la condicién de que los Congresos se pronuncien aceptando el cardcter
de vinculante para su resolucion.

Nuestra propuesta estarfa referida al acuerdo global y definitivo, por lo que
incluirfa los acuerdos ya alcanzados entre Ecuador y Perti y una férmula para
el arreglo de los asuntos atin pendientes en materia de fijacién en el terreno de
la frontera terrestre comun (...).

El 13 de octubre, el doctor Mahuad envié un oficio al Presidente del Congreso
Nacional, solicitando la aprobacién para someter al pronunciamiento de los
gobernantes de presidentes de los paises garantes, la solucién de las diferencias
existentes, a reconocer dicho pronunciamiento con cardcter de vinculante y aceptar
que éste abarque la totalidad de la controversia.

El Congreso exigié al Ejecutivo que, previamente a poner el asunto a consideracién
de los legisladores, exprese su opinién y la del Consejo de Seguridad Nacional. En su
respuesta el Presidente Mahuad oficié al Congreso manifestando lo siguiente:
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Mi coincidencia con los requerimientos formulados por los presidentes de
Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos, envio también el pronunciamiento
del Consejo de Seguridad Nacional sobre (...) la conveniencia de que el
Congreso Nacional se pronuncie a favor de la férmula planteada por los Paises
Garantes.

Para entonces, habia sido elegido diputado nacional y lideraba la bancada del
partido Izquierda Democrética (ID). Con el més alto espiritu de responsabilidad,
apoyamos una resolucién positiva que era la dltima y frigil oportunidad de terminar
con dignidad el viejo problema. Con nuestros votos a favor, el Congreso nacional
resolvié:

Aprobar el pedido del sefior Presidente Constitucional de la Republica,
respecto al procedimiento planteado por los sefiores Presidentes de los cuatro
paises garantes, quienes a juicio del Congreso Nacional asumen la calidad de
4rbitros, para solucionar el diferendo territorial ecuatoriano-peruano, en el
entendimiento de que deberdn revisar, con arreglo al derecho y a la equidad,
todos los instrumentos hasta esta fecha suscritos por los gobiernos del Ecuador
y del Pert, las impugnaciones presentadas por el Ecuador y las argumentaciones
formuladas por las partes en el curso del proceso de negociacién iniciado a
partir de la Declaracién de Paz de Itramaraty, considerando todos los aspectos
politicos, histéricos, juridicos y geograficos.

La recomendacién entregada por los presidentes de los paises garantes, emitida con
el cardcter de vinculante, fue, a pesar de la equidad comprometida, contraria a las
aspiraciones de nuestro pais. Dispusieron que Pertd entregue:

En propiedad privada al Gobierno del Ecuador un drea de un kilémetro
cuadrado, en cuyo centro se encontrard el punto que el Ecuador proporcioné
a la MOMEP denominado como Tiwinza (...) La transferencia se realizard
a titulo gratuito mediante escritura publica (...) no implicard afectacién
de soberanfa... El Gobierno del Ecuador no tendrd efectivos policiales ni
militares dentro del 4rea de su propiedad, ni realizard actividades de cualquiera
de esas indoles, excepto actos conmemorativos previamente coordinados
con el Gobierno del Pert (...) Los nacionales del Ecuador podrin transitar
libremente por una dnica via publica carrozable (...).

Una resolucién banal e intrascendente. Lo demds estuvo en concordancia con la
Declaracién de Brasilia.

Llegé asi el dia 26 de octubre, histérico, positivo y luctuoso a la vez, fue cuando se
firmé el Acta Presidencial de Brasilia, acto con el quedaba “(...) constancia formal
de la conclusién definitiva de las diferencias que durante décadas han separado a
sus dos paises”. En el Acta, consta que “quedan resueltas en forma definitiva las
diferencias fronterizas entre los dos paises”. Habfan pasado desde 1828, afio del
primer enfrentamiento colombo-peruano, nada menos que 170 afos.
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Los documentos firmados fueron:

* Tratado de Comercio y Navegacion.

* Acuerdo Amplio Peruano Ecuatoriano de Integracién Fronteriza.

* Acuerdo de Desarrollo y Vecindad, con quince anexos.

* Intercambio de las Notas sobre el Acuerdo de Bases respecto de la rehabilitacién o
reconstruccién de la bocatoma y obras conexas del Canal de Zarumilla, asi como
el Reglamento para la Administracién del Canal de Zarumilla y la Utilizacién de
sus Aguas.

* Intercambio de las Notas con relacién a los aspectos vinculados a la navegacién
en los sectores de los Cortes de los rios y del rio Napo.

* Intercambio de notas sobre el Acuerdo de Constitucién de la Comisién Binacional
Peruano-Ecuatoriana sobre Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad.

El doctor Fernando Enrique Cardoso, presidente de la Republica Federativa del
Brasil, expresé su felicitacién a los dos presidentes que como lideres y patriotas:
“Tuvieron la lucidez para comandar un proceso complejo, dificil, de amplio
debate, que permitié la sedimentacién de un consenso de los dos paises hacia el
entendimiento”. Destacé que la firma del Acta demostraba al mundo que América
Latina es una region de paz, “que elige la diplomacia y el derecho internacional
como un estilo para superar divergencias y que escoge la convivencia pacifica como
pasaporte hacia la modernidad (...) Sin la paz no hay progreso o desarrollo posible”.

Nada mis cierto. Terminé su alocucién diciendo:

La paz y la justicia son los mayores imperativos éticos, condiciones para que
el hombre se realice plenamente (...) El recuerdo de aquellos ecuatorianos
y peruanos que cayeron en defensa de sus patrias reforzard nuestro empefio
en favor de que las nuevas generaciones no tengan mds por qué sacrificar sus
vidas.

Al sacrificio de sus preciosas vidas debemos ecuatorianos y peruanos la paz. Los
Tratados de Paz implicaron la aplicacién completa del Protocolo de Rio de Janeiro.
El Tratado de Comercio y Navegacién cumple el mandato del documento referido,
dicho Protocolo que en su articulo 6 reza:

El Ecuador gozard, para la navegacién en el Amazonas y sus afluentes
septentrionales, de las mismas concesiones de que gozan el Brasil y Colombia,
a mds de aquellas que fueren convenidas en un tratado de Comercio y
Navegacién destinado a facilitar la navegacién libre y gratuita en los referidos
rios.

Al respecto, el Tratado reconoce:

La libre utilizacién de los rios septentrionales para la navegacién; la posibilidad
de instalar dos Centros de Comercio y Navegacién para almacenaje,
transformacién y comercio de mercancias en trdnsito, por un perfodo de
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cincuenta afios renovables, que serdn administrados por empresas domiciliadas
en el Perd, en terrenos de hasta 150 hectdreas que seguirdn siendo propiedad
del gobierno peruano. El Gobierno del Perd, mediante el respectivo contrato
de concesidn, cederd en administracién el terreno para el funcionamiento del
Centro, a la empresa designada por el Gobierno del Ecuador.

Con las Notas Reversales sobre navegacién en los cortes de los rios y en el rio Napo,
se aseguré la navegacion ininterrumpida y pacifica de los dos paises, por cualquiera
de los canales cortados por las lineas de frontera y en las islas formadas en la
desembocadura del rio Yasuni en el Napo.

El “Acuerdo Amplio ecuatoriano peruano de Integracién Fronteriza, Desarrollo y
Vecindad”, seguramente el mds importante para lograr unir indisolublemente a los
dos pueblos hermanos, es muy complejo y abarca varias instituciones, normas de
procedimiento y compromisos que han permitido un notable avance en las relaciones
delos dos paises. Con la firma de este documento, se creé la Comisién de Vecindad,
con un nivel politico constituido por los Ministros de Relaciones Internacionales y
Comités Binacionales de régimen fronterizo, facilitacién del comercio, educacién,
salud y pesqueria; se establecieron dreas de cooperacién bilateral en los dmbitos:
cientifico-técnico, salud, infraestructura, prevencién de desastres naturales,
sanidad animal y vegetal, pesca, minerfa, integracién eléctrica, turismo y proyectos
ambientales; un Régimen Fronterizo regido por un convenio de trdnsito de personas,
vehiculos, naves y aeronaves, con un Comité Binacional de la Regién Fronteriza,
comités de frontera y establece pasos de frontera; Aprueba un Plan Binacional de
Desarrollo de la Regién Fronteriza y establece las fuentes de financiamiento.

Los mecanismos financieros acordados fueron: aportes directos de los dos gobiernos,
un Fondo Binacional para la Paz y el Desarrollo, con recursos provenientes de los
gobiernos de paises amigos, ONG y otros, que emitirdn certificados de paz, por cada
5 millones de ddlares. Para este fin, se creé un Grupo Consultivo de Financiamiento
Internacional para proyectos de envergadura y un Grupo Binacional de promocién
de la inversién privada. Este acuerdo incluy6é el Convenio de Aceleracién y
Profundizacién del Libre Comercio, mediante el cual, los dos paises asumieron la
meta de lograr la desgravacién arancelaria total hasta el afio 2001.

Elacuerdo de bases sobre el canal de Zarumilla obliga al Pertia reconstruir la bocatoma,
rehabilitar el canal y manejar las compuertas, con la participacién de un observador
ecuatoriano, mientras que Ecuador acepta construir obras de encauzamiento, dejar
diez metros libres al margen derecho del canal, construir un camino, remover
edificaciones y eliminar depésitos de aguas servidas. La distribucién de agua serd
del 55% para nuestro pafs y 45% para el Perd. Cuando los caudales se encuentren
entre el 1,5 m’ y el 0,4 m’, los dos paises los utilizardn por turnos. Finalmente,
con el acuerdo de la creacién de la Comisién Binacional Ecuador-Pert de Medidas
de Confianza Mutua y Seguridad, se creé comisiones binacionales compuestas por
militares y diplomdticos para lograr recomponer unas relaciones histéricamente
conflictivas.
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Las actividades de integracién se han dinamizado gracias a la atencién personal de los
presidentes de los dos paises que se retinen cada afio, acompafiados de sus Gabinetes,
para vigilar el avance del Plan. Sus directrices estdn expresadas en las declaraciones
presidenciales de Tumbes, en 2007; Machala, 2008; Piura, 2009; Lima, 2010;
Chiclayo, 2012; Arenillas, 2014 y Jaén, 2016. Finalmente, delegaciones de Ecuador
y Pert anunciaron el préximo Encuentro Presidencial y XII Gabinete Binacional
que se realizard en octubre del 2018, en la ciudad de Quito.

Los trabajos se realizan en cinco ejes: de Asuntos Sociales; de Asuntos Productivos,
Comerciales, de Inversiéon y Turismo; de Asuntos Ambientales, Energéticos y
Mineros; de Infraestructura y Conectividad; de Seguridad y Defensa. En este tltimo,
los temas se refieren a: confianza mutua, levantamiento de minas, drogas ilegales,
gestién de riesgos, trata de personas, trafico de migrantes y proteccién integral a
las victimas. En cuanto a infraestructura, es muy importante el desarrollo vial de
integracién que comprende los siguientes ejes viales: 1) Piura Guayaquil, con 538
Km. de extensién; 2) Arenillas-Sullana, con 244 Km.; 3) Loja-Sullana, con 319 Km.;
4) Loja-Saramiriza, con 690 Km.; y 5) Méndez-Empalme, con 438,5 Km.

En conclusién

A pesar de todos los antecedentes penosos de este diferendo territorial, que marcé de
manera negativa la historia del pais y la vida de tantos ecuatorianos, la firma de los
acuerdos de paz le permitié al Ecuador iniciar el nuevo siglo libre de la permanente
amenaza de un conflicto armado.

Las que fueron fronteras de tensién se han convertido en lineas de encuentro y zonas
de cooperacién en las que los naturales problemas, ocasionados por las amenazas del
presente siglo, pueden enfrentarse conjuntamente.

El nuevo espiritu de las relaciones binacionales permitié el reconocimiento de la linea
del paralelo como limite maritimo entre los dos paises, en atencién a la existencia de
islas en el drea adyacente a la frontera terrestre comun.

Sin embargo, se mantienen atin algunos temas pendientes como la creacién de dos
Centros de Comercio y Navegacion de hasta 150 hectdreas, en las riberas del rio
Amazonas, para servicio al comercio ecuatoriano. Sobre este asunto que al deberfa el
presidente Lenin Moreno y la Cancilleria dar impulso, aprovechando este aniversario
y la inmejorable evolucién de los asuntos bilaterales.
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Un arreglo “imposible”

El conflicto territorial entre Ecuador y Perti duré tanto como la vida republicana
de nuestros paises. Se inicié en medio del proceso de independencia y solo logré
superarse a fines del siglo XX. Provocé recurrentes situaciones de tensién, varios
enfrentamientos armados, conflictos fronterizos, largas negociaciones, recelos entre
los dos paises, propuestas y rechazos, ocupaciones del territorio ecuatoriano por el
Pert, reclamos y no pocas dificultades en las relaciones entre los dos Estados en otros
campos de la vida internacional.

Para Ecuador y Pert, la existencia del diferendo fue la justificacién para incrementar
sus Fuerzas Armadas y para adquirir armamento. Todo ello significé grandes gastos
que pudieron ser destinados a obras de desarrollo en dos paises pobres que tenfan y
tienen urgencias de atender con servicios basicos a sus poblaciones més deprimidas.
Ademis, en Ecuador y Pert, en diferentes momentos de su historia, se llegé a utilizar
el conflicto como un instrumento para desviar a la opinién publica de situaciones
de crisis interna (Ayala Mora, 1999, p. 44). No fue infrecuente que, cuando se
levantaban protestas por politicas econémicas que afectaban a los sectores populares,
se invocara la desmovilizacidn, el cese de la agitacién y la unidad nacional contra el
vecino “enemigo”. Es decir, se priorizé la utilizacién del enfrentamiento como arma
de politica interna, en vez de buscar su arreglo a base de una negociacién sostenida.

Pero ese arreglo, hay que reconocerlo, no era nada ficil. Siempre iba a significar que
las partes hicieran concesiones, sin que ninguna de ellas pudiera haber logrado sus
aspiraciones maximas; situaciones como esas resultan siempre impopulares. A lo largo
de los anos, los Gobiernos de Perti y Ecuador, solo muy excepcionalmente, estuvieron
dispuestos a arriesgar su imagen publica para llegar a un arreglo que les hubiera
significado un deterioro de su popularidad e inclusive su desestabilizacién y caida.

En lo que al Ecuador respecta, adicionalmente, se dio una situacién muy grave. La
invasién peruana de 1941 y la suscripcién del Protocolo de Rio de Janeiro en 1942,
provocaron un sentimiento nacional de derrota, de impotencia, que devino en un
trauma colectivo de haber sido victimas de una agresién y una injusticia, avaladas por
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la comunidad internacional®>. Hubo en nuestro pais la conciencia de que Pert nos
habia agredido e invadido, que habia sido traicionado por sus gobernantes y que se
lo habia sacrificado con el argumento de la unidad continental para apoyar a Estados
Unidos en la guerra mundial. Por décadas ese trauma nacional se proyecté a las
visiones de la historia, a la educacién civica, a la vida publica, inclusive a la identidad
ecuatoriana, que se pretendfa reafirmar fomentando la reaccién contra el “enemigo
del sur”. Uno de los ejes del proyecto nacional ecuatoriano desde los afios de 1940,
fue el rechazo de la pérdida territorial, el derrotismo y la idea de que solo la guerra
podria reivindicar nuestros derechos.

Esta actitud fue elevada a politica de Estado y trajo consecuencias en la prictica.
Fue un sistemdtico impedimento para las relaciones con Pert en todos los campos,
en especial el comercio, la relacién fronteriza, la cultura, la integracién e inclusive la
publicacién de mapas. En el sistema educativo se instalaron asignaturas como Historia
de Limites y Derecho Territorial que, mds bien, contribuyeron a la profundizacién
del sentimiento de fracaso nacional.?

En la situacién brevemente descrita, tanto en Ecuador como en Pert el arreglo del
diferendo territorial se convirtié en una tarea “imposible”. En la Amazonia qued6 un
territorio no demarcado, que, del lado ecuatoriano, se llamaba “Zona en discusién”
0 “no delimitada”. En las décadas de 1950 y 1960 no pudo culminar la ejecucién del
Protocolo de Rio de Janeiro y las posturas se radicalizaron (Sampedro, 1982, p. 249).
En los afios de 1970 hubo inmovilismo en este aspecto y desde los afios de 1980 se
dieron varios incidentes de frontera, dos de ellos (1981 y 1995) con enfrentamiento
armado.

El valor del consenso

Desde los afios de 1940 hasta finalizar el siglo, Ecuador sostuvo que habia un conflicto
territorial con Perd, rechazando el Protocolo de Rio de Janeiro con posturas diversas,
como su “inejecutabildad”, su “nulidad” o la propuesta de un arreglo honorable.
Perd, por su parte, mantuvo inalterable su tesis de que no habfa ningtin problema
con Ecuador, que el Protocolo era definitivo e irreversible y que no cabia ninguna
negociacion territorial.

En ese lapso se dieron muchos cambios politicos en ambos paises, pero no hubo
ningin intento sistemdtico de arreglo del problema por parte de los gobiernos. Més
bien surgieron varios roces. El mds grave de ellos fue el incidente de Paquisha en
1981, que movilizé al pais detrds del presidente Jaime Roldés. Dos afios después,
su sucesor Osvaldo Hurtado, hizo por primera vez en publico la sugerencia de que
el Ecuador debfa buscar un acuerdo a base de la negociacién y el didlogo. Hubo
reacciones negativas, pero se habia dado un paso. Durante su gobierno (1988-1992)
Rodrigo Borja y su canciller Diego Cordovez tomaron una iniciativa de arreglo
(Cordovez, 2000, p. 114). El presidente propuso la mediacién papal, que no pudo
darse. Pero hubo varios avances. Pert, cuyo presidente Alberto Fujimori hizo una
visita oficial al Ecuador, acepté por primera vez que habfa una cuestién pendiente
con Ecuador.
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Para entonces en la opinién publica ecuatoriana habia avanzado la conciencia de que
una solucién del problema era una necesidad nacional, que la situacién imperante
era anacrénica e impedia una futura relacién fluida entre los paises. Por otra parte, se
habia llegado también a la certeza de que un arreglo significaria la aceptacién de los
limites impuestos en Rio de Janeiro, aunque con algunos acuerdos complementarios.
Comunicadores sociales, historiadores y varias figuras publicas comenzaron a hablar
con mayor claridad sobre la necesidad de construir un consenso nacional para acercar
a los dos paises y llegar a una solucién del problema territorial (Bustamante, et al.,
1993). Con el tiempo, por primera vez, se realizaron didlogos binacionales entre
personalidades ecuatorianas y peruanas para coadyuvar, desde la sociedad civil al
arreglo del diferendo (Basombrio, 1998).

Las cosas, sin embargo, se complicaron entre los dos paises. Las conversaciones
no pudieron avanzar y en 1995 se dio un enfrentamiento entre fuerzas militares
ecuatorianas y peruanas, localizado en la Amazonfa, mds precisamente en la “zona
en discusién”. La accién de las Fuerzas Armadas en el enfrentamiento, sobre todo
en la defensa de Tiwintza, y la consigna del presidente Sixto Durdn Ballén: “Ni
un paso atrds”, se convirtieron para los ecuatorianos en simbolos de la dignidad
nacional (Ortiz, etal., 1995). Luego de varias semanas de conflicto armado, se dio un
cese de hostilidades impulsado por los paises que habian actuado como garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro, que Ecuador preferfa llamar “paises amigos”. Ecuador
y Perd firmaron la Declaracién de Paz de Itamaraty y aceptaron buscar un arreglo
definitivo. Las negociaciones se reanudaron con la participaciéon de delegados de los
garantes.

El enfrentamiento de 1995 tuvo graves consecuencias: afecté los ingresos fiscales y
la economia y, sobre todo, provocé la pérdida de vidas humanas y varios soldados
quedaron con discapacidad. Pero, tuvo también consecuencias mds bien positivas.
La resistencia militar exitosa llevé a la gente a valorar lo nacional y a superar el
derrotismo. Se gener6 un ambiente de optimismo sobre la relacién con el Perd y, en
general, sobre el futuro (Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
de Ecuador, 1997). Como un paso de acercamiento, el presidente Durdn Ballén
acepté que el Protocolo estaba vigente y abrié la posibilidad de que se lo aceptara
como base de un arreglo. Es decir, se crearon las condiciones para que la opinién
publica aceptara una solucién negociada.

Del lado peruano también se dieron condiciones que podemos calificar como
favorables. Aunque en menor medida que en el Ecuador, en sectores destacados de
la sociedad se superd la negativa sistemdtica y se llegd a la certeza de que habia un
problema con el vecino del norte, que debfa ser enfrentado, negociado y solucionado
(Bdkula, 1993). Pero, sobre todo, pesé la voluntad del presidente Fujimori de llegar
a un arreglo. Con el poder enorme que llegé a tener, logré imponerse sobre las
posturas reticentes de ciertos sectores, sobre todo de la diplomacia de su pais, y se
manifest$ dispuesto a firmar la paz.

El ejercicio de busqueda de consensos en la esfera de la sociedad habia tenido éxito.
Se habia logrado establecer una base muy sélida para la accién de los gobiernos en
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el tratamiento de la cuestidn territorial que de otra manera no hubieran podido
actuar. Ademds, el interés de los paises garantes o amigos facilitaba el proceso de
negociacion, ya que garantizaba un apoyo internacional para presionar por el arreglo.

Los acuerdos de paz

El enfrentamiento dio paso a la presencia de una misién militar de los paises garantes
en el territorio en disputa (la Misién de Observadores Militares Ecuador-Perd,
MOMEP), que mantuvo el cese al fuego. En la mesa de negociaciones, se hicieron
importantes avances, sobre navegacién y libre comercio, integracién fronteriza y
medidas de confianza mutua. Pero los dos paises no lograron ponerse de acuerdo
sobre la demarcacidén de la frontera.

Una comisién técnica designada para el efecto, en la que participaron expertos
designados por los paises garantes, dictaminé en forma desfavorable para el Ecuador.
Aunque dio la razén a nuestro pais en la demarcacién de la zona Cusumaza-
Bomboiza, en el punto de fondo indicé que si existia el divortium aquarum entre los
rios Zamora y Santiago, y que este se colocaba en las altas cumbres de la cordillera
del Céndor, como el Perd lo habia sostenido (Ayala Mora, 1999, p. 35). Ecuador
rechazé ese pronunciamiento y las negociaciones volvieron a paralizarse (Carridn

Mena, 2008, p. 417).

Cuando inici6 su mandato presidencial, Jamil Mahuad, en agosto de 1988, se dio
un nuevo impulso a la negociacién en contacto con el presidente del Perd, Alberto
Fujimori. Los dos mandatarios acordaron pedir nuevamente un pronunciamiento
a los garantes, que, a su vez, se comprometieron a intervenir. Estos condicionaron
que el procedimiento fuera aceptado por los congresos nacionales y que su
pronunciamiento fuera obligatorio. Los congresos de Pert y Ecuador lo aceptaron.
En pocos dias los paises garantes se pronunciaron y el 26 de octubre de 1998 se firmé
en Brasilia el Acta Presidencial, junto con varios instrumentos complementarios. All{
los paises se comprometieron a someter los acuerdos que se suscribieron en esa fecha
a los procedimientos de aprobacién de derecho interno, segtin correspondiera, con
miras a asegurar su mds pronta entrada en vigencia. Esos acuerdos fueron:

* Tratado de Comercio y Navegacidn, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
VI del Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro.

* Acuerdo Amplio Peruano Ecuatoriano de Integracién Fronteriza, Desarrollo y
vecindad que incluye como anexos el Reglamento de la Comisién de Vecindad
peruano-Ecuatoriana; el Convenio sobre Trdnsito de Personas, Vehiculos,
Embarcaciones Maritimas y Fluviales y Aeronaves; el Reglamento de los
Comités de Frontera Peruano Ecuatoriano; la Estructura Organizativa del Plan
Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza; los Programas del Plan
Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza; y la Estructura Organizativa
del Fondo Binacional para la Paz y el Desarrollo. También incluye el Convenio
de Aceleracién y Profundizacién del Libre Comercio entre el Ecuador y el Perd.
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Asimismo, incluye el Proyecto de Acuerdo por Intercambio de Notas para
realizar el Estudio de Viabilidad Técnico- Econémica del Proyecto Binacional
Puyango-Tumbes; Memorindum de Entendimiento sobre el Proyecto del
Programa Urbano Regional y de servicios del Eje Tumbes-Machala; el Proyecto
de Memorindum de Entendimiento sobre la Interconexién Vial Peruano-
Ecuatoriana, el Proyecto de Convenio sobre Interconexién Eléctrica; el Acuerdo
de Bases para la Contratacién de un estudio de Prefactibilidad del Proyecto
Binacional del Transporte de Hidrocarburos; el Proyecto de memoréndum de
Entendimiento para el Fortalecimiento de la Cooperacién Mutua en Turismo;
el Proyecto de Acuerdo para el Desarrollo de un Programa de Cooperacién
Técnica en el Area Pesquera; y el Proyecto de Memoriandum de Entendimiento
de Cooperacién Educativa.

* Intercambio de Notas sobre el Acuerdo de Bases respecto de la rehabilitacién o
reconstruccién de la bocatoma y obras conexas del Canal de Zarumilla, asi como
el Reglamento para la Administracion del Canal de Zarumilla la Utilizacién de
sus Aguas.

* Intercambio de Notas con relacién a los aspectos vinculados a la navegacién en
los sectores de los Cortes de los rios y del Rio Napo,

* Intercambio de Notas sobre el Acuerdo de Constitucién de la Comisién
Binacional Peruano- Ecuatoriana sobre Medidas de Confianza Mutua y

Seguridad (Acta Presidencial de Brasilia, 1998, art. 3).

En virtud de los acuerdos, se dio la razén a Ecuador en su demanda sobre la zona
Cusumaza-Bomboiza, pero se acepté la postura peruana sobre la cabecera del
Cenepa. Alli la frontera fue fijada por las altas cumbres de la Cordillera del Céndor.
El territorio defendido por las tropas ecuatorianas en 1995 terminé bajo soberania
peruana. El Ecuador recibié en propiedad privada un espacio de un kilémetro
cuadrado en el sitio simbdlico de Tiwintza. En las cabeceras de los rios Cenepa
y Coangos se establecieron dos parques adyacentes en los que la presencia militar
serfa limitada. Ambos paises solo podrian mantener una base miliar con no mds de
cincuenta soldados.

El Tratado de Comercio y Navegacién entre la Republica del Ecuador y la Reptiblica
del Pert ratificé el derecho del Ecuador a libre navegacién por el rio Marafién-
Amazonas y sus afluentes septentrionales, y previé dos establecimientos comerciales
riberefios al rio, que el Ecuador podria usar por cincuenta afios. Este punto se
consideraba importante por la expectativa del desarrollo econédmico de la zona y por
las posibilidades de comercio con Brasil.

En términos limitrofes, como consecuencia de los hechos y los compromisos
de 1941-1942, con la circunstancia adicional de que el gobierno del Ecuador
habifa aceptado la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, nuestro pais obtuvo
un resultado desfavorable en el acuerdo de 1998. Puede decirse que Ecuador no
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perdié territorio, lo cual es verdad, pero tuvo que aceptar la realidad de que habia
perdido un extenso espacio amazdnico histéricamente reclamado y una situacién
de hecho que habia cuestionado por medio siglo.* No logré que se le adjudicara
ni una pequefa parte de la “zona en discusién” que reclamaba. Ni siquiera pudo
mantener el sector del Alto Cenepa, que nuestras Fuerzas Armadas habfan defendido
exitosamente. Ese territorio, con Tiwintza incluida, quedé en manos del Pert. La
cesién de un kilémetro cuadrado como “simbdlica” fue irrelevante y hasta ridicula.’
Provocé criticas en los dias mismos del acuerdo de paz. Hubo posturas adversas al
arreglo de Brasilia, pero fueron aisladas (Ordofiez Espinosa, 2000).

El proceso de paz y sus acuerdos deben verse en su globalidad. Y, desde esta
perspectiva, no cabe duda de que el Ecuador gané mucho mas de lo que eventualmente
hubiera perdido: por sobre todo, la superacién de un conflicto que amenazaba con
desestabilizar al pafs en cualquier momento, con todos los temores y gastos que
ello implicaba. Ademds, la posibilidad de destinar recursos al desarrollo social. Por
su parte, Ecuador y Perd ganaron al poder ampliar el comercio, la circulaciéon de
personas entre los dos paises, el mejoramiento o la apertura de vias de comunicacidn,
la potencial dinamizacién de la Amazonia, el compromiso de integracién fronteriza y
las perspectivas de reactivamiento econémico de zonas tradicionalmente deprimidas
en ambos lados de la frontera.

Lo que no se cumplié

En medio de la euforia de los acuerdos de paz se levantaron muchas expectativas
sobre el futuro de las relaciones entre Ecuador y Perd. Y no cabe duda de que
varias se cumplieron ampliamente. Se cita con frecuencia las cifras de elevacién del
comercio entre los dos paises, que de inmediato subieron en forma notable y se
han sostenido a lo largo de los afios. No dispongo de datos especificos afio por afio,
pero la informacién sistematizada de nuestro Gobierno y la Comunidad Andina
confirmardn este aserto.

También se ha mencionado la elevacién del turismo y la circulacién de personas
entre los dos paises. Ecuador y Pert son, en varios sentidos, dos destinos turisticos
complementarios y la regularizacién de las relaciones entre los dos paises ha
favorecido este hecho.® Ha habido alguna dificultad con la venida de trabajadores
peruanos ilegales a Ecuador, pero sin consecuencias que pudieran haber deteriorado
las relaciones. Varias obras de infraestructura de la zona fronteriza que estaban
en marcha o previstas en el momento de suscribirse los acuerdos avanzaron o se
concluyeron en los afios subsiguientes. Hay informes que dan cuenta de ello.

Pero también debe destacarse que algunos de los compromisos adquiridos no se han
cumplido. Como era previsible, el kilémetro cuadrado en propiedad privada para
el Ecuador ubicado en Tiwintza no tiene funcién alguna. Aparte que requerfa un
complejo y caro proceso de remocién de las minas, no se ha construido nada alli
que destaque su cardcter “testimonial”, ni se ha planificado hacerlo, porque su dificil
acceso no atraerfa visitantes y porque demandaria un costoso mantenimiento que
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implicarfa controlar la selva en su rdpido crecimiento. Tampoco se ha avanzado en la
delimitacién de los parques adyacentes ni se han emprendido obras de proteccién de
la naturaleza o de infraestructura para los visitantes.

Pero quizds el incumplimiento mds notable es que, en veinte afios, nada se ha hecho
para habilitar ni uno de los dos establecimientos comerciales que Perd cedié al
Ecuador por cincuenta afios. Ya ha pasado casi la mitad de ese tiempo y hasta ahora
simplemente no existen. Si hablamos de Saramiriza, por ejemplo, nadie da razén ni
siquiera del nombre, aunque es uno de los lugares donde se ubicarfa uno de los dos
establecimientos. Obviamente, las causas de ello son diversas, pero eso no puede
dejar de llevarnos a constatar esta enorme falencia en la ejecucién de los acuerdos.

Principalmente, el Perd no ha cumplido con la construccién de las vias de acceso
desde la frontera ratificada hasta los sitios de los establecimientos.” Sin eso, ninguna
posibilidad hay que se concreten. Y, por lo que se ha presentado a la opinién publica,
ni el Gobierno de Ecuador ha reclamado esto con la firmeza debida ni el de Peru
ha dado senales de vida. Adicionalmente, también es cierto que los empresarios
ecuatorianos, que se supone deberfan estar interesados en el comercio amazdnico,
no han manifestado ningdn interés sobre el asunto. Sin dejar de establecer las
mencionadas responsabilidades, se deberfa considerar el verdadero alcance de las
posibilidades comerciales de nuestro pais en la zona Marafién-Amazonas. Para ello,
desde luego, lo primero que se requiere es informacién certera. Ese es un compromiso
del Gobierno para el futuro inmediato.

Este —llamémoslo asi— descuido del Gobierno respecto del destino de los centros
de comercio amazénico del Ecuador no es un hecho aislado. Luego del entusiasmo
inicial de los primeros, afios, en la administracién del coronel Lucio Gutiérrez
el asunto ya ni se lo mencionaba. Especialmente, quienes dirigieron la politica
exterior en esos afios son responsables de esta grave omisién. En los tltimos afios,
bajo el régimen correista, la politica gubernamental sobre la Amazonia se centré
en elevar la explotacién y exportacién petrolera, comprometiendo, inclusive, sitios
de altisima vulnerabilidad como el Yasuni (Martinez, 2012). Se centrd, ademds,
en las concesiones mineras, resistidas por los pueblos indigenas amazénicos, que
fueron victimas de la represion y el encubrimiento de crimenes que se cometieron
en su contra. No hubo suficiente interés del Gobierno o la Cancilleria por activar
este aspecto del compromiso. Para la Amazonfa, no hubo ciertamente una “década
ganada”.

Cuando se negociaban los acuerdos de paz, uno de los incentivos para que el Ecuador
hiciera las concesiones que hizo fue la oferta de varios organismos financieros
internacionales, como el BID y el Banco Mundial, de la concesién de créditos no
reembolsables y blandos para el desarrollo de las dreas fronterizas y, en general, para
potenciar las relaciones entre los dos paises. Nunca se tuvo una idea, menos un
compromiso con cifras exactas, de los montos de ese tipo de cooperacién. Pero se
hablé desde tres mil millones hasta mas de diez mil millones de délares, dependiendo
de cédmo se calculaba.® Se esperaba que algunos de esos créditos fueran a un pais u
otro, pero la oferta fue, en general, para propuestas binacionales.
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Elhecho es que esos ofrecimientos se cumplieron solo en minimo grado. Algunas obras,
que ya estaban en marcha, si se concluyeron. Pero numerosos proyectos binacionales
fracasaron desde su formulacién. Los organismos oferentes no establecieron
mecanismos concretos para que fueran presentados o pusieron condiciones que,
en realidad, impedian su tramitacién. Fueron promesas que coadyuvaron a que se
aceptara el “paquete” de los acuerdos, pero se ve que no habia intencién real de
cumplirlas, salvo quizd lo que tenfa que ver con proyectos que ya venfan tramitdndose
o que constaban entre las prioridades de los organismos oferentes.

Uno de los argumentos mds fuertes para que se hiciera el esfuerzo de los acuerdos
de paz fue que asi se potenciaria el proceso de integracién andina. Ese objetivo, sin
embargo, no ha podido cumplirse en estos veinte afios. No precisamente porque
esos acuerdos fueran insuficientes en este aspecto, sino porque, en general, el proceso
de integracién ha sufrido notorios retrocesos. Una vez mds, las causas de ello son
multiples, pero una de las principales entre ellas ha sido la acelerada globalizacién
del capital en todo el mundo, que ha traido consigo el aflojamiento de los “bloques”
internacionales.

La Comunidad Andina sufrié un duro golpe cuando, bajo los regimenes de Fujimori
y Uribe, Perd y Colombia suscribieron tratados de libre comercio con Estados
Unidos que echaron abajo los compromisos arancelarios y comerciales entre los paises
andinos, que son un eje de la integracién. Con ese motivo o pretexto Chdvez retir6 a
Venezuela de la CAN, lo cual fue incongruente porque ese proyecto integracionista
es justamente la continuidad de los planes de unidad del Libertador, que se supone
era el referente de su “revolucién bolivariana”.

En general, estas décadas pasadas han sido mds bien negativas para la integraciéon
entre nuestros paises. Ademds de los retrocesos de la CAN, atestiguaron el precario
inicio y luego el quiebre de UNASUR, que ahora se cae en pedazos. La verdad es que,
mis alld de la retérica, los gobiernos sudamericanos de todos los signos ideolégicos
no han priorizado la institucionalidad y los avances integracionistas, dedicindose
mds bien a buscar acomodos en la economia mundial globalizada.

La paz en perspectiva

Es indiscutible que varias de las expectativas levantadas con los acuerdos entre
Ecuador y Pert de 1998 no se concretaron. Es evidente, inclusive, que algunos
aspectos especificos de esos acuerdos no se cumplieron. Pero, visto en perspectiva,
el proceso de paz entre los dos paises tiene un saldo positivo para ambos. En lo que
respecta al Ecuador, la aceptacién del Protocolo de Rio de Janeiro y de una realidad
en la cual la pérdida de los derechos territoriales se habia venido dando por mds de
cien afios, le permitié que el pais llegara al siglo XXI despojado de cargas negativas y
dispuesto a enfrentar el futuro con espiritu més bien positivo.

Mis alld de los beneficios del incremento comercial, del intercambio de personas y
del turismo, el mayor beneficio de la paz fue que con ella el pais superé el “trauma”
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de la derrota y el sentimiento de fracaso nacional que se consideraban parte del
“patriotismo”. El sentimiento de que con el Perd habia una “herida abierta” que
debiamos mantenerla para unificar al pais frente al “enemigo del sur” dio paso a una
actitud positiva. Con la postura digna del Ecuador y el éxito de las Fuerzas Armadas
en 1995, del callején sin salida pasamos al acuerdo y al camino de la buena vecindad
con un pais en muchos sentidos muy similar al nuestro.

En los momentos més duros de la espantosa crisis econdmica, social y politica de
los afios 1999 y 2000, con los efectos del “feriado bancario” y su carga de despojo y
corrupcién, algunas voces se elevaron para decir que la situacién se agravaba porque
ya no tenfamos el “efecto unificador” del enemigo comun para afrontar la situacién.
La misma realidad develé lo profundamente incorrecto de semejante apreciacion.
Si ademds de la debacle econémica y social tenfamos que seguir enfrentando una
amenaza militar, la situacién hubiera sido bastante peor. Por otra parte, éxitos como
la primera clasificacién de nuestra seleccién nacional al campeonato mundial de
futbol en 2002 fueron elementos positivos de unificacion e integracion del pafs muy
poderosos. Adn los més pobres, que fueron victimas principales de la estafa bancaria,
sintieron la unidad y el orgullo nacional, ciertamente con mucha mayor fuerza que
la que pudiera haber tenido la exhumacién del guerrerismo.

Uno de los elementos bésicos del desarrollo y la consolidacién de los Estados
nacionales es su definicién territorial. Se ha destacado poco el hecho de solo desde
1998 el Ecuador pudo tener un territorio totalmente definido, pero no por ello este
hecho deja de tener importancia. Hasta entonces, el mapa del Ecuador era irreal,
porque llegaba hasta el Maranén-Amazonas, cubriendo territorios que hacfa mds
de un siglo no estaban bajo control del pais. Tenia ademds que constar la linea de
demarcaci6n del Protocolo de Rio de Janeiro que, para todos los efectos, era la frontera
real, y la “zona en discusién” en el sur de la Amazonia. Para efectos de ensefianza o
de ilustracién en estudios especializados, si se querfa presentar el territorio efectivo
del pais, luego de un viacrucis en la Cancillerfa y en el Instituto Geogréfico Militar
(IGM), se autorizaba la publicacién del “mapa parcial del Ecuador”, destacado asi,
en grandes letras.

Los lectores del pais, en especial los nifios y jévenes, no conocfan la “cara” del
Ecuador, es decir su perfil territorial real. Era prohibido publicarlo. Habia que
mantener la imagen de un territorio casi dos veces mds grande y con una figura
totalmente distinta. Con los acuerdos de 1998, pudo superarse esta falencia y la
gente puede ver ya la fisonomia real de su pais. Fue al principio un poco dificil.”
Pero, con el paso de estos afios, ya la imagen o la “cara” del Ecuador es generalmente
conocida y aceptada. En todas las publicaciones, y desde luego en las educativas, ya
se publica el mapa, que podriamos llamar “definitivo”, si el término es pertinente.

Nuevos acuerdos nacionales

Hemos llegado al vigésimo aniversario de los acuerdos suscritos en Brasilia por
Ecuador y Pert con la certeza de que fueron beneficiosos y potenciaron a los dos
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paises en su entrada en el siglo XXI. Pero superar el pasado no es olvidarlo. Por ello,
no debemos dejar de relievar el esfuerzo realizado, sobre todo por los soldados que
cayeron en los enfrentamientos o quedaron con discapacidades en medio de ellos
y por el pueblo que sacrificé sus recursos en el esfuerzo de guerra y varias de sus
ilusiones patridticas por en el esfuerzo de paz.

También debemos honrar la memoria de quienes hicieron grandes esfuerzos por
preparar a la ciudadania para los acuerdos y lograr que se concretaran en medio
de una compleja negociacién. Muy diversas personas cumplieron esta tarea. Pero,
para honra de mi oficio, debo recordar que los historiadores cumplimos una
labor activa en el acercamiento de posiciones de ambos paises para impulsar una
solucién. Se realizaron varias reuniones y publicaciones, se formularon propuestas
sobre contenidos histéricos que coadyuvarfan a la bisqueda de la paz y, sobre todo,
hicimos el compromiso de erradicar de nuestros escritos el odio, el guerrerismo, la
glorificacién de la violencia, especialmente de aquellos destinados a la ensefianza de
la nifiez y la juventud.

No cabe aqui sefialar los eventos concretos ni los nombres de los historiadores més
comprometidos, pero siento que debo mencionar, sin que fuera el tnico, a Félix
Denegri, historiador y jurista peruano que, luego de un esfuerzo de varias décadas
para juntar voluntades en pro de la paz Ecuador-Pert, pudo ver cumplida su
aspiracién, pero encontré la muerte en suelo quitefio, justamente cuando vino a
recibir un homenaje por su gran aporte al arreglo de nuestro diferendo territorial.'

Tampoco podemos dejar de mencionar a los pioneros y gestores de la integracién de
nuestros pafses, que se empenaron en buscar la paz y el entendimiento entre ellos.
Germadnico Salgado, uno de nuestros grandes pensadores ecuatorianos, fue uno de
los padres de la integracién andina y vivié en Lima parte de su vida, apuntalando el
Acuerdo de Cartagena.'' Cuando se traté de empujar el avance de las negociaciones
Ecuador-Pert, fue uno de los més destacados impulsores de esa gran empresa.

Pero, més alld de toda la importancia y el impacto que tuvieron los acuerdos de
1998 en las relaciones entre los gobiernos y los pueblos, los afios de 1990 —perdidos
en algunos aspectos por la costosa aventura neoliberal- nos ensefiaron sobre todo
que la guerra y la paz pudieron ganarse con grandes acuerdos nacionales. Comencé
diciendo que el “arreglo imposible” pudo darse porque la fuerza del consenso lo
empujd. Esa es una leccién que debemos aprender para el futuro.

Acordada la cuestién territorial, el Ecuador tiene otros grandes desafios por delante.
Superar la pobreza, garantizar la seguridad, sobre todo en la frontera norte, enfrentar
los arreglos de la deuda publica o la impostergable institucionalizacién del pais, son
varias de las grandes tareas pendientes. Para enfrentarlas a todas se requiere superar
las actitudes coyunturalistas y asumir una visién de largo plazo en la que prevalezca
el interés nacional. La construccién de grandes acuerdos toma tiempo, pero vale la
pena asumir esa tarea, porque lleva a soluciones firmes y duraderas.
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La forma en que se prepard el acuerdo con el Perd es un buen modelo de lo que
debemos hacer. Por ejemplo, ahora mismo, el Ecuador estd en medio de un proceso
de institucionalizacién que se puso en marcha a partir del mandato de la consulta
popular. Se propone superar un régimen politico caracterizado por la concentracion
del poder en el Ejecutivo, el autoritarismo, el irrespeto a la divisién y autonomia de
las funciones del Estado y por la corrupcién organizada desde la cipula. No se trata,
desde luego, de echar abajo arbitrariamente un orden juridico, aunque impuesto
tramposamente por el correismo, ni de volver al pasado. El objetivo es construir, en
el marco del régimen de derecho, una institucionalidad politica democritica con la
que el pais pueda funcionar los préximos afios, sin dedicatoria a tal o cual partido o
persona.

Para ello, se requiere un amplio consenso del conjunto de la sociedad ecuatoriana
orientado a un replanteo a fondo de la institucionalidad, comenzando por ejecutar
lo resuelto en la consulta popular y avanzando hacia la reforma profunda de la parte
orgdnica de la Constituciéon (Ayala Mora, 2015, p. 66) Un acuerdo nacional similar
al que se forjé para propiciar la paz con Pert llevarfa al pais hacia adelante. Y, si es
asi, eso también se podria contar como un éxito del acuerdo territorial, veinte afios
después.

Referencias

1. Agradezco a Fernando Balseca por su apoyo con la revisién del texto.

2. Laexpresién més destacada de este sentimiento fue la notable obra de Benjamin Carrién
(Carridn, 1988, p. 165).

3. Los ejemplos de estas publicaciones son numerosos, porque su estudio era obligatorio en
el sistema educativo. Su contenido enfatizaba la memorizacién de cédulas reales, tratados
y fronteras.

4. Sibien es cierto que Ecuador no perdid territorio en 1998, porque se mantuvo la frontera
fijada en Rio de Janeiro, el arreglo significé su renuncia al reclamo que el pais habfa
hecho desde los inicios de la vida republicana.

5. Desde que se anuncid esta cesién del kilémetro cuadrado hubo opiniones en el pais en el
sentido de que no debia aceptarse, que con ello no se ganaba nada.

6. Segtin manifiestan los responsables de agencias de viajes, se han elevado notoriamente las
visitas de peruanos a Quito y Galdpagos, asi como las de ecuatorianos a Lima y Cuzco.

7. Esto lo establecen inclusive personas que tienen evidente entusiasmo por los acuerdos y
sus consecuencias (Carrién Mena, 2008, p. 588).

8. Porejemplo, se incluyeron en ese paquete créditos de la Corporacién Andina de Fomento
(CAF) para infraestructura vial que ya estaban negociados y que no tuvieron que ver
directamente con los arreglos de paz entre los dos paises.

9. En 2004, cuando se public el texto de Educacién Civica del Programa de Bachillerato
que se realizaba mediante convenio entre el Ministerio de Educacién y la Universidad
Andina Simén Bolivar; hubo cierta discusién y duda sobre si en la portada del libro
se imprimia el perfil del mapa del Ecuador con la linea de Rio de Janeiro. Resolvimos
hacerlo y fue la primera publicacién educativa que lo hizo. Los jévenes comenzaron a
reconocer esa como la imagen de su pais (Ayala Mora, 2004).
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10. Tuvo un colapso durante un acto del Congreso Nacional de Historia, realizado en la
Universidad Andina Simén Bolivar en noviembre de 1998 y murié pocos dias después.

11. Su extensa obra intelectual estd siendo publicada en seis voltimenes. El primero y varios
de ellos se refieren a la integracion (Véase: Salgado, G. (2017). Integracidn econdmica y
desarrollo en América Latina. Quito: Universidad Andina Simén Bolivar y Corporacién
Editora Nacional).
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La firma de los acuerdos de paz:
perspectiva histérica

Efrain Baus

El Ecuador y el Perti estdn llamados a vivir en paz y a compartir una rica
y fructifera vecindad. Ese es un imperativo de su historia comun y de sus
mutuos intereses. Es la exigencia insoslayable del mundo moderno que
amenaza con dejar por fuera de la historia a los paises que no han abierto sus
puertas y sus espiritus a las bondades de la interdependencia, la integracién
y la cooperacién, dtiles y quizds insustituibles herramientas para asegurar el
desarrollo y el bienestar. No en vano el Ecuador y el Perd son partes de una
América que se empefia en consolidar y robustecer su potencialidad regional y
proyectarla a nivel mundial (Ayala Lasso, 1999, p. 5)

Estas palabras, pronunciadas hace més de veinte afos, tienen absoluta vigencia hoy.
Corresponden al distinguido excanciller ecuatoriano, embajador José Ayala Lasso, a
quien debemos en gran parte que ahora podamos conmemorar estos veinte afios de
construir la paz y el desarrollo entre Ecuador y Perd y a quien, por ello y muchas
otras razones, debemos rendir homenaje las siguientes generaciones de diplomdticos
ecuatorianos.

Con este texto, el embajador Ayala Lasso, en funciones de Ministro de Relaciones
Exteriores, daba inicio, el 15 de abril de 1997, a las negociaciones ecuatoriano-
peruanas en Brasilia, las mismas que se prolongaron en V rondas sucesivas en esa
ciudad y que contemplaron una segunda fase para analizar documentos y propuestas
que concluyeron —después de varios procedimientos internos— con la suscripcion de
los Acuerdos de Paz el 26 de octubre de 1998.

Dicha suscripcién cambié la historia. La del Ecuador, la del Perd y la de nuestra
América. Dej6 atrds una centenaria disputa —una de las més antiguas de la regién—
y abrié el camino de la hermandad, que habia sido postergada y del rencuentro
de vecinos con un destino comun, que ansfan y buscan el desarrollo y bienestar
de sus poblaciones. Esa firma permitié que el mapa fronterizo fuera mutuamente
reconocido y se trazara por primera vez con una linea continua, pero sobre todo
que se dibujaran y plasmaran también acuerdos amplios de integracién, comisiones
de vecindad, planes binacionales de desarrollo de la regién fronteriza y otros
instrumentos. Estos programas fueron llamados a promover el desarrollo de amplias
zonas que habian sido histéricamente postergadas, cuando no afectadas directamente
por las circunstancias y enfrentamientos anteriores a la paz.
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El acuerdo constituyd, ademds, una reivindicacién de la importancia de la
diplomacia, de los valores del didlogo y la negociacién como mecanismos de solucién
de controversias. Ademds representd la trascendencia de los principios permanentes
y universales del Derecho Internacional y la capacidad de los Estados pequefios para
aportar a su construccién, mediante la innovacién en los procesos con férmulas
inéditas y exitosas, como lo fue el caso de estos dos paises.

En este trabajo trataremos de presentar una breve perspectiva histérica de los
principales hechos que rodearon y de alguna manera configuraron el escenario para
llegar a la firma de la paz. Se parte de la premisa de que dicha firma fue posible
debido a una coyuntura, resultado de una combinacién de una serie de hechos y
factores nacionales, bilaterales, regionales e internacionales.

Todos conocemos —o deberfamos conocer aun cuando sea someramente— esa
perspectiva histérica, no dnicamente de la firma de la paz sino particularmente de
la relacién entre Ecuador y Perd. Se repite constantemente aquella mdxima de que
quien no conoce su historia estd condenado a repetirla, por lo que se convierte en
una obligacién para los servidores que tenemos el privilegio y orgullo de representar
al pais.

La historia condujo a estos paises por varios episodios, muchos de ellos lamentables.
No cabe, sin embargo, hacer un largo recuento sobre el pasado diferendo entre ambas
naciones y que se remonta a incluso antes de su nacimiento como Estados-nacién,
después del proceso de independencia, durante la primera mitad del siglo XIX. Como
en la mayorfa de nuevas republicas herederas del coloniaje espafiol, las fronteras no
estaban claramente delimitadas, pues todas pertenecian a la misma Corona y muchos
de sus territorios eran lejanos y sin mayor interés evidente hasta esa fecha.

Sibien la Cédula Real de 1563, que constituye la Audiencia de Quito senala que ésta
comprendia hasta el puerto de Paita, inclusive, y por tierra adentro, hasta los pueblos
de Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba y Motilones, y los demds que se
descubrieren, el objeto de la misma era establecer una circunscripcién territorial, mas
no sefalar los accidentes o lugares por los cuales se trazaba una linea fronteriza. Por
lo tanto, desde la partida de nacimiento de la entidad primigenia se detectan vacios
que generarfan mds adelante los conflictos que conocemos.

Para abordar esos conflictos y llegar a la determinacién final de una linea fronteriza,
pasamos por toda suerte de intentos. Mds de 11 diferentes tratados, protocolos y
actas buscaron establecer fronteras o recurrir a mediaciones o arbitrajes. Apelamos
a la intervencién del presidente de Estados Unidos y del Rey de Espafia. Recibimos
comisarios regios. Iniciamos negociaciones y conferencias en Washington DC.
Acudimos a un grupo de mediadores del conflicto regional del Chaco. Ofrecimos
negociar en Lima. Buscamos el respaldo de la VIII Conferencia Interamericana.
Ninguno de esos esfuerzos produjo resultados satisfactorios para las dos partes ni
mucho menos logré definir una linea fronteriza.
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Asi, llegamos a 1941 a una guerra que se prolongé durante tres meses; llevé a la
ocupacién de la provincia de El Oro y parte de la de Loja y las provincias orientales
y concluy6 con la firma coaccionada del Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio
de Janeiro, el 29 de enero de 1942.

Para esa época, mediados del siglo pasado, las diferencias entre los dos paises eran
consideradas el principal, mds largo y continuo conflicto territorial en nuestra regiéon
e incluso en el hemisferio occidental, con la posibilidad de desestabilizar la unidad
y solidaridad continental a la que se apelaba en el marco de la Segunda Guerra
Mundial y en la que Estados Unidos acababa de sufrir una de sus mayores derrotas
en Pearl Harbor.

Sin embargo, lejos estuvo la firma del Protocolo de Rio de Janeiro de sellar la paz,
la amistad y los limites entre los dos paises. A pesar de que el texto del acuerdo
reflejaba que el mismo se firmé mientras el territorio ecuatoriano estaba invadido,
se cumplieron las formalidades de aprobacién por parte de los congresos de ambas
naciones, ratificacién por los presidentes y hasta un intercambio de ratificaciones
en ceremonia realizada en Petrépolis. Pero la ejecucién en el terreno presentd
dificultades desde el principio por la distinta realidad geogréfica de lo que se habia
recogido en el texto.

Volvimos entonces a transitar entre diferentes tesis y férmulas para abordar el
problema. Fuimos de la inejecutabilidad a la nulidad, de la transaccién honrosa
al staru quo, del acuerdo de caballeros a los buenos oficios de los paises amigos a
veces y garantes en otras, de la herida abierta al arbitraje papal. Se registraron 21
confrontaciones e incidentes militares entre Ecuador y Perti después de la suscripcién

del Protocolo de Rio.

Ya cerca de concluir el siglo XX, un lamentable e intenso nuevo enfrentamiento
armado hizo tomar conciencia tanto a gobernantes, como a nuestros pueblos de la
necesidad de asumir un proceso de negociacién que condujera a una paz definitiva. El
conflicto del Cenepa de enero de 1995 fue indudablemente uno de los mds tragicos.
La victoria militar ecuatoriana se logré a un alto costo. Datos oficiales sefialan no
menos de cien victimas mortales ecuatorianas en la lucha, mientras que Perti pudo
haber registrado tres o cuatro veces esa cifra. Otros datos extraoficiales sefialan hasta
1500 victimas en total. Nueve aviones peruanos fueron derribados por el Ejército
ecuatoriano y se calcula que los dos gobiernos gastaron mds de 500 millones de
délares cada uno. El 17 de febrero de 1995 firmamos la Declaracién de Paz de
Itamaraty y se inici6 lo que conocemos como “Proceso de Paz”, de la paz que ahora
disfrutamos y conmemoramos.

Contexto latinoamericano

Es importante detenerse brevemente en las circunstancias histéricas de ese momento,
en la combinacién de eventos y hechos internacionales que influyeron y condujeron
a ese desenlace.
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América Latina vivia entonces entre el miedo y la esperanza. Venfamos de salir
la “década perdida”, la de los anos 80 en los que la recesién econdémica fue el
denominador comun. La mayoria de nuestros paises vivié una dificil contraccién
de su desempefo econémico. La region sufrié un descenso global de casi el 10% del
ingreso per cépita y en algunos paises esa caida fue mucho mds severa. El desempleo
y el subempleo eran altos, la inflacién afectaba a muchas naciones e incluso la
hiperinflacién rondaba en unas pocas, mientras las inequidades socioeconémicas
empeoraban casi en todas partes. La participacién de América Latina en el comercio
mundial cay6 durante la década de 1980 del 6% al 3,5%. Sus condiciones comerciales
empeoraron marcadamente, con una disminucién en el valor real de casi todas sus
exportaciones de materias prima.

En el caso del Ecuador, 1981 fue indudablemente el mejor afio, desde el retorno a la
democracia en 1979 hasta la firma de la paz. El Producto Interno Bruto (PIB) creci6
entre 1980 y 1997 a un ritmo promedio anual de apenas 2,6%. Entre 1972y 1980,
el promedio habia sido del 9,3%. El PIB per cdpita de 1981 fue superado apenas
en 1995, es decir, después de catorce afios. El Pert, por su parte, finalizé el primer
quinquenio de los afios 80 con una tendencia decreciente en su PIB y con tasas de
inflacién superiores al 100% anual. Para 1989, la inflacién llegé al 2 775% anual y
el pais fue declarado inelegible en el sistema financiero internacional.

A pesar de ciertos signos de recuperacién, la década de 1990 no se presentaba
més esperanzadora, al menos para un importante grupo de paises de la regién.
Las condiciones econdmicas y sociales sumieron a muchas naciones en profundas
dificultades que empezaron a traducirse en tensiones politicas. Varios paises
latinoamericanos se vieron obligados a introducir importantes reformas de politica
monetaria y fiscal, a liberalizar el comercio y las inversiones, y a privatizar las empresas
estatales.

Sin embargo, también estaba presente la esperanza. La esperanza de una ola
democritica que parecfa consolidarse en América Latina, que habia asegurado su
transicion desde el autoritarismo, apenas poco mds de una década atrés.

Para América Latina, entonces, los afios 80 representaron apertura politica y crisis
econémica. Esos diez afios vieron un retorno de la democracia a todas las naciones
de Sudamérica, que culmind precisamente en el dltimo mes de la década con las
primeras elecciones presidenciales directas en Brasil desde 1960 y en Chile desde
1970. En paises tan diversos como Argentina, Bolivia, Ecuador, Perd y Uruguay
tuvieron lugar transferencias de poder pacificas hechas por los gobiernos a favor de
partidos de oposicién —y en algunos casos ese tipo de transferencia se presentdé por
primera vez en la historia—. México, después de 60 afios de régimen de un solo
partido, tuvo las elecciones mds competitivas y significativas de su historia en 1986 y
se encaminaba a una democracia plena.

Pero esa progresiva democratizacién de la region no significé necesariamente que
sus procesos politicos fueran respetados. A mediados de la década de 1980, América
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Latina fue testigo de uno de los peores esfuerzos intervencionistas en Nicaragua.
El escindalo Irdn-Contra alerté a todos los paises sobre los alcances de las politicas
e iniciativas de los Estados Unidos en la regién, que tuvo su peor ejecucién en la
invasién a Panamad en 1989. Pero, por otro lado, también se vieron los logros de los
paises centroamericanos que, de manera conjunta, disefiaron su propio plan de paz
consagrado en los Acuerdos de Esquipulas.

Contexto mundial

Si el descrito era el escenario en América Latina, ;qué sucedia en la esfera global? En
muchas regiones del mundo, se registré un progreso acelerado. Las politicas reformistas
de la perestroika y el gldsnost de los afios 80 transformaban a los integrantes de la
Unién Soviética y a Europa del Este. Europa Occidental, por su parte, transitaba
con rapidez hacia la integracién econémica, con miras a la unién politica. La caida
del Muro de Berlin fue también la de muchos axiomas y paradigmas, y una muestra
de la capacidad para superar divisiones en pos del desarrollo. Japén se ubicé en el
mapa como potencia mundial de primer orden y China se enrumbé sin barreras en
un camino de reformas conducentes a la apertura, el crecimiento y la modernizacién.

Con el avance de la década de 1990, presenciamos cambios vertiginosos en
muchas partes del mundo y en diferentes campos. Los desarrollos tecnoldgicos
redimensionaron las posibilidades de todas las 4reas. Nuevas tecnologias en
computadoras, ldseres, fibras pticas y superconductividad comenzaron a modificar
los conceptos de comunicacién, conocimiento y presencia virtual. En 1991, se
anunci6 la World Wide Web y con ello el mundo estaba por primera vez al alcance
de un ordenador. El conjunto de estos cambios dio una nueva forma a la economia
global. A escala mundial, se hablaba del “fin de la Historia” con base en el triunfo
de las democracias liberales y de la economia de mercado por sobre la amenaza
comunista.

En el campo de las relaciones internacionales, se abandoné el paradigma de la
guerra frfa como concepto organizativo de las relaciones entre Estados en funcién de
bloques. Concluyé una lucha ideoldgica iniciada, casualmente también, en el siglo

XIX.

Incluso algunos de los problemas que parecian del todo inabordables, en este tiempo
parecen estar mds abiertos a eventuales soluciones. Por fin, las conversaciones entre la
minorfa blanca de Sudafrica y los lideres nacionalistas negros, con miras a abolir ese
vergonzoso sistema de segregacion racial del apartheid, parecen tener resultados y se
concreta la liberacién de Nelson Mandela. Lenta y ciertamente con reveses, pero Israel
y Palestina abren canales de negociacién y presenciamos gratamente sorprendidos
el saludo histérico en Oslo entre dos lideres considerados irreconciliables. Algunas
de las rémoras coloniales ceden al paso de la historia y China recupera la colonia
britdnica de Hong Kong. En Europa se consolida el nacimiento de la Unién Europea
con el Tratado de Maastricht y, en nuestro continente, los paises miembros del Pacto
Andino buscan intensificar la integracién subregional: entra en funcionamiento una
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Zona Andina de Libre Comercio y poco después se crea la Comunidad Andina y se
consolida el nacimiento de Mercado Comiin del Sur (MERCOSUR).

Pero pese a estos buenos augurios, vimos también —y quizd mds en directo y
crudamente que nunca— los horrores de las confrontaciones y enfrentamientos en la
guerra del Golfo y en la de los Balcanes.

Este breve repaso debe permitirnos valorar el escenario global y las razones por las
que los dos paises asumimos el reto y el compromiso de encontrar una solucién a una
centenaria separacion.

Particularidades histéricas del Ecuador y Perti, década de 1990

Es pertinente referirse también a ciertas caracteristicas acerca del momento histérico
de cada uno de nuestros paises, puesto que las condiciones internacionales respecto a
las décadas de 1980 y 1990 se tradujeron en efectos particulares tanto en el Ecuador
como en el Perd. En los dos casos —y en este punto quizd fuera la norma para la
regién— la herencia politica y econémica de los afios 80 se tradujo en un repudio a
los gobiernos en el poder y adicionalmente en la puesta en duda, nuevamente, del
marco democritico.

En el Ecuador se inicié, a mediados de los afios 90, un periodo de inestabilidad
politica que lo llevé a ostentar el vergonzoso récord de tener siete presidentes en
diez afios, muchos de ellos calificados como los peores de su historia. El Perd, por
su parte, comenzé con la década un periodo de continuidad de diez afios bajo el
mando del Alberto Fujimori, aunque no exentos de cuestionamientos al respeto de
los principios democriticos. En los dos casos, se apel6 a la “incapacidad moral” para
que los presidentes continuasen en sus cargos. En los dos casos también, la gestion
politica desembocé en un incremento de las cifras de desempleo, inseguridad y en
oleadas de migrantes que abandonaron sus paises en busca de mejores oportunidades.
En el caso peruano, ademds, se produjo un incremento de la insurgencia y violencia
terroristas que llevaron a que el pais tuviera regiones amplias bajo el control de
movimientos subversivos y grupos paramilitares, lo cual adicionalmente constituia
un escenario propicio para el florecimiento del trifico de drogas. Debemos recordar,
en el marco de este andlisis, que el propio canciller peruano Francisco Tudela, se vio
imposibilitado de participar en el inicio de las negociaciones en Brasilia, al haber sido
tomado como rehén de un acto terrorista. Ello significaba que las Fuerzas Armadas
peruanas debian concentrar sus esfuerzos y recursos en la lucha contra esta amenaza.
Vale mencionar que entre 1981 y 1998 el Perti destinaba en promedio el 27,7%
de su presupuesto en gasto social (salud, educacion, entre otros), mientras que los
fondos destinados a defensa tenfan un promedio del 28,9% del presupuesto.

Sea bajo el signo de la inestabilidad o de la continuidad en el mando presidencial, esos
afios estuvieron marcados por la fragilidad democrética de sus regimenes. Fragilidad
causada en mucho por la incapacidad de éstos para encontrar soluciones a la crisis
econdmica arrastrada de la década anterior.
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Esta fragilidad dio paso al cuestionamiento —no solo en los dos paises sino en la
mayorfa de América Latina— sobre gobierno y gobernabilidad, sobre democracia
y populismo, sobre los reales compromisos de las débiles democracias por generar
condiciones de desarrollo y bienestar para sus poblaciones por sobre los tradicionales
intereses de los grupos de poder. Cuestionamientos que atn se mantienen sin
respuestas claras.

Este es el escenario en el que las dos naciones asumieron el inicio de sus negociaciones
de paz. Fueron muchos los factores internos y externos que configuraron y
determinaron progresivamente la necesidad de llegar a un acuerdo. De concentrar
los esfuerzos y recursos de cada pais en el desarrollo y bienestar de sus pueblos.
De terminar con el gasto armamentista que se llevaba buena parte de sus delgadas
economfas. De tener una patria en la que se conociera su principio y su fin. De volver
la mirada a las poblaciones que habian sufrido las consecuencias de esa historia de
desencuentro. De darles la atencién y las herramientas para encontrar el progreso.

En ese marco se suscribié la Declaracién de Paz de Itamaraty de febrero de 1995, con
la cual se formalizé el fin del conflicto del Cenepa; se dispuso la separacién inmediata
de las tropas presentes en las zonas de conflicto; se inicié6 una desmovilizacién
gradual; se acepté el ofrecimiento de los paises garantes de enviar una Misién de
Observadores Militares Ecuador-Pert y se dispuso el inicio de conversaciones para
encontrar una solucién a los impases subsistentes.

A partir de ese momento, en el curso de 1996, los dos paises comenzaron los trabajos,
siempre con el valioso apoyo y participacién de los paises garantes —Argentina, Brasil,
Chile y Estados Unidos—, para sentar las bases y definir el marco de las negociaciones.
El canciller ecuatoriano visité Lima en enero de 1996; el canciller peruano devolvié la
visita en febrero. En esas rondas de conversaciones se lograron acuerdos preliminares
sobre la sede de las conversaciones, la estructura de las delegaciones, el caricter
reservado de las mismas, el papel de los garantes, entre otros temas.

El 6 de marzo se intercambiaron las listas que determinaba cada pais sobre los impases
subsistentes. Se debe destacar la importancia de ese acuerdo puesto que, como es
conocido, las posiciones al respecto se encontraban diametralmente opuestas entre el
sefialamiento de la imposibilidad de ejecutar la linea demarcatoria, por una parte, y
la negacién de cualquier diferencia en los acuerdos previos, por la otra.

Finalmente, el 29 de octubre de 1996, se suscribi6 la Declaracién de Santiago en la
que los cancilleres de ambos paises acordaron iniciar conversaciones de naturaleza
sustantiva en Brasilia, con el propdsito de alcanzar una solucién global y definitiva
a los impases subsistentes. Se establecié que las conversaciones se desarrollarfan de
forma continua hasta su conclusién final y que se abordarfan todos los impases en
forma separada, secuencial y sin vetos, todos los impases.

Como se menciond, el 15 de abril de 1997 comenzaron las negociaciones en Brasilia
con la voluntad ecuatoriana de “llegar a un acuerdo justo, digno y mutuamente
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aceptable sobre los impases subsistentes (...) asi como para impulsar una nueva
vinculacién que ambos paises perciban y respalden como el esquema constitutivo de
una amplia cooperacién para mutuo beneficio” (Ayala Lasso, 1999, p. 5).

Se menciond también que las negociaciones comprendieron cinco rondas celebradas
en Brasilia los meses de abril, mayo, junio y dos en septiembre de ese afo.
Posteriormente, se celebré una segunda etapa de las conversaciones, en noviembre de
ese afio, para realizar una evaluacién global de los impases conforme a la Declaracion
de Santiago. En dicha segunda etapa, las dos partes recibieron un documento con
sugerencias de los paises garantes respecto a lineamientos que podrian ser utilizados
como elementos de base o de facilitacién para el avance del proceso. Se acordd, por
primera vez, que ambos paises examinaran las siguientes propuestas y establecieran
un cronograma para llevarlas adelante:

* Elestudio de un Tratado de Comercio y Navegacidn.

* El estudio de un Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza.

* Lafijacién en el terreno de la frontera comun.

* El establecimiento de una comisién binacional sobre medidas de confianza
mutua y seguridad (Bases para un entendimiento entre las partes, 1997).

En agosto de 1998, el Ecuador vivié un cambio de gobierno mediante un proceso
electoral que brindé un amplio respaldo al Presidente Jamil Mahuad. Ese amplio
respaldo le permitié continuar con el proceso de negociacién —que para ese momento
constitufa ya una politica de Estado— con una base sélida. Desde el momento de su
posesién, el presidente Mahuad hizo un llamado para firmar la paz.

Apenas dos meses después de su posesion, los dos presidentes suscribieron una
carta conjunta dirigida al presidente del Brasil, Fernando Henrique Cardoso,
en calidad de Coordinador de los Paises Garantes, en la que sefialaron que
en el proceso desarrollado “se han alcanzado férmulas de avenimiento para
resolver varios de los impases subsistentes y otros de interés comdn” y haber
“alcanzado acuerdos que podrdn formalizarse dentro del Acuerdo Global
y Definitivo que venimos tratando de obtener”. Estos acuerdos se refieren
aTratado de Comercio y Navegacidn, a la Navegacion en los sectores de los
cortes de los rios y del rio Napo, al Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
a la creacién de una Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua
y Seguridad y a la Fijacién de medidas para asegurar el funcionamiento eficaz
del Canal de Zarumilla (Carta dirigida por los presidentes Jamil Mahuad y
Alberto Fujimori, 8 de octubre de 1998, p. 232).

Sin embargo, la carta sefiala también que “no obstante estos significativos logros y
a pesar de los esfuerzos hechos por las Comisiones Binacionales, las Cancillerfas y
personalmente por nosotros, no ha sido posible encontrar una férmula mutuamente
aceptable para culminar la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comin”, por
lo que convienen en solicitar “la elaboracién de una propuesta que, dentro del marco
juridico que nos vincula y tomando en consideracién los desarrollos registrados en
el proceso iniciado con la Declaracién de Paz de Itamaraty, contribuya a alcanzar los
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objetivos de paz, amistad, comprensién y buena voluntad” (Carta dirigida por los
presidentes Jamil Mahuad y Alberto Fujimori, 8 de octubre de 1998, pp. 232-233).

La respuesta de los paises garantes sent6 las bases para establecer los procedimientos
internos para la formalizacién de los acuerdos, puesto que sehalé que:

Para que el procedimiento solicitado por ustedes permita superar las
dificultades encontradas en el proceso (...) y alcanzar los propdsitos de paz
y amistad [...] el punto de vista de los Paises Garantes del Protocolo deberfa
tener un cardcter vinculante para las Partes (Carta del presidente Fernando

Henrique Cardoso, 10 de octubre de 1998, p. 230).

Sefiala que entregarfan su propuesta solamente en el evento de que los congresos
de ambos paises hubieran aprobado este procedimiento. Ello dio inicio a una serie
de procesos internos en ambos paises, por razones de politica interna bastante mds
extensos en el Ecuador que en el Perd, para obtener los dictdmenes y aprobaciones
que garantizaran que el criterio de los paises garantes serfa considerado vinculante.

En el caso de Ecuador, se requirié un criterio de la Procuraduria General del Estado,
del Tribunal Constitucional, del Consejo de Seguridad Nacional y finalmente del
Congreso Nacional. En el caso del Perd, el pedido del presidente Fujimori fue

directamente aceptado por una Resolucién Legislativa del Congreso de la Republica
del Pert.

Y con este camino recorrido, con los antecedentes analizados, llegamos al 26 de
octubre de 1998 a la suscripcién del Acta Presidencial de Brasilia o lo que se conoce
comunmente como la Firma de la Paz. Como alli se expresa, con ello culminé el
proceso de conversaciones sustantivas previsto en la Declaracién de Paz de Itamaraty
del 17 de febrero de 1995 y se dio término “en forma global y definitiva, a las
discrepancias entre las dos Reptiblicas de manera que, sobre la base de sus raices
comunes, ambas Naciones se proyecten hacia un promisorio futuro de cooperacién
y mutuo beneficio” (Acta Presidencial de Brasilia, 26 de octubre de 1998). Ese es
nuestro reto.
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El Acuerdo de Brasilia veinte afos
después. Una visiéon ciudadana

Francisco Huerta Montalvo

No es necesario [que el pueblo] perciba la verdad de la usurpacién que
introducida en otro tiempo sin razén, se ha vuelto razonable; conviene
mostrarla como auténtica, eterna, y ocultar su comienzo si no se quiere que
llegue rédpidamente a su fin.

Pascal

Introduccién necesaria

Dedicado desde hace unas décadas a escribir editoriales y articulos de opinién, y
también a emitirlas en diversos medios de comunicacién colectiva, tengo claro —a
partir de mi propia experiencia, continuas lecturas y conversaciones sobre el tema—
que aquello de la objetividad periodistica oscila entre el mito y la realidad y entre la
realidad y la utopia.

Por ello, trato de cultivar la objetividad posible, la que surge —no siempre— de la
voluntad de impedir que los particulares intereses, o sentimientos, pongan su
impronta en el escrito de que se trate, en la opinidén que se emite.

Como todos sabemos reconocer el sesgo antes mencionado cuando se produce, es
sano procurar corregirlo, partiendo del presupuesto de que tnicamente se logrard
aproximarse a esa intencién —con menos posibilidades aun— cuando el asunto toca
pasiones humanas profundamente arraigadas, construidas con fibras sensibles, que
atafien a las viejas, algunos sostienen que obsoletas, visiones del patriotismo.

A ese respecto, valga destacar que cultivo un patriotismo de Patria Grande pero,
reconozco el valor, para creyentes o no, del significado de la expresién del discipulo
amado, del apéstol Juan cuando sefala: aquél que dice que ama a Dios a quien no ve
y aborrece a su préjimo es un mentiroso. Asi, aquél que dice que piensa en funcién
de patria grande y no manifiesta amor por la ciudad en que vive, es un mentiroso
con delirios de grandeza.
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No se sirve a los intereses de la patria grande si no se siente decisién por servir los
de la nacién propia, donde se mezcla la tierra con los sentidos, con el recuerdo de
nuestros muertos y nuestros afectos més cercanos.

Con esa manera de entender acepté gustoso, fue un gran honor, integrar una de las
comisiones: la de de Medidas de Confianza Mutua y Seguridad, que el Gobierno
nacional decidié conformar para negociar con las similares del Pert el Acuerdo de
Paz, suscrito hace veinte afios, hecho que ahora estamos conmemorando. Por ello
dijimos si, igualmente, con gratitud, a la amable invitacién para compartir el presente
articulo en el libro que recoge los puntos de vista de algunos de los compatriotas que
tuvieron actividad semejante.

Anticipo a los amables lectores que el texto que a continuacién presento, a més de
mi particular visién, estd sustentado en una serie de entrevistas informales realizadas
a propésito de la generosa peticién de escribirlo. He conversado con profesionales
de distintas especialidades académicas, salvo los de relaciones internacionales, con
maestros y estudiantes de los colegios y las universidades publicas y privadas, con
dirigentes sindicales, con mujeres ecuatorianas de todos los estratos socioeconémicos.

Asi, puedo expresar que el texto que sigue, conjuga mis criterios con los de multiples
ciudadanos ecuatorianos, intentando conseguir un reflejo de la amplia gama de
las visiones que al respecto de la situacién planteada han acumulado un grupo de
compatriotas, mds representativa, por supuesto, que las de mi voz aislada.

Por razones obvias, la mayor parte de los consultados son ciudadanos cercanos a
mi generacién, es decir, gente que, a la fecha de los acuerdos de 1998, superaba
los cincuenta afios, y por tanto ahora tiene mds de setenta. Creo importante dejar
constancia del sesgo generacional.

Habiendo mencionado el sesgo generacional, cabe destacar que mi generacién ha
sido denominada por la mia, a la cual determinados los nacidos entre 1920 y 1940
hemos sido definidos por autores norteamericanos denominan como “generacién
silenciosa” (los nacidos entre 1920 y 1940) no creo que fue tal, al menos no en mi caso
ni en el de mis compafieros de estudios secundarios y universitarios. Tal clasificacion,
me parece, es producto de una manfa por encasillarlo todo que en ocasiones llega
al absurdo. Los comportamientos generacionales, en mucho, estdn condicionados
por la herencia, por el entorno, por las tradiciones familiares, y claro, para asumirlo
con Ortega y Gasset, también por las circunstancias. Siendo que algunas de éstas
son sociales, generalizadas, la mayor parte de las que se experimentan a lo largo del
periodo vital: son individuales. Asi, atribuirles a todos los nacidos entre determinado
afio y tal otro, unas caracteristicas de comportamiento, lo que ha conseguido es que
algunos ciudadanos, conociéndolas las adopten como propias, dando lugar a una
especie de profecia auto cumplida en razdén de la necesidad creciente de pertenecer a
“algo”, yaseaX, Y o Z.

La digresion vale la pena para buscar mejor entender cudn duro resulta sacarse de la
cabeza ciertas maneras de concebir los acontecimientos y peor todavia el introducir,
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en el espacio que queda vacio, visiones permanentemente repudiadas, sustentdndolas
con argumentos que en ocasiones parecen procesos de autoedulcoramiento.

A partir de los 18 afos, terminada la secundaria, ya habia estado en las calles luchando
por incrementar el presupuesto de las universidades. Poco después me afilié al Partido
Liberal Radical Ecuatoriano' y, por entonces, una actividad de cumplimiento casi
religioso, era iniciar el afio recordando a Eloy Alfaro en el cementerio donde estdn
parte de sus restos o con marchas nocturnas con antorchas, cada 28 de enero, dia de
su martirologio y el de sus tenientes. En ocasiones las concentraciones se realizaban al
pie del monumento creado por Alfredo Palacios, que el pueblo bautizé como el “No
empujen” y que antes estaba ubicado en el inicio de la Avenida de las Américas. Al dia
siguiente, el 29 de enero, se repudiaba la suscripcion del protocolo de Rio de Janeiro
proclamando su nulidad y ratificando la condicién amazdnica del Ecuador. En mi
interior, durante esas jornadas, se debatian evidentes situaciones contradictorias que
resolvia con argumentos ficiles.

Carlos Arroyo del Rio habia sido un presidente liberal, pero Alfaro, héroe méximo del
partido de las luces® proclamé: “Tumbes Maranén o la guerra”. Con ese argumento
me defendia cuando los marxistas me incriminaban por mi condicién de liberal,
atribuyendo al gobierno de Arroyo la responsabilidad mayor, de la tragedia territorial
de entonces. No la tuvo; fueron todos a una, tal cual, por accién o por omisién, en
las tragedias del presente.

En esa época sentiamos como obligatorio tener nociones de derecho territorial
ecuatoriano; tuve la suerte de que las primeras lecciones me las brindara mi padre.
Después, nombres de autores como Antonio Parra Velasco, Jorge Pérez Concha o
Jorge Villacrés Moscosco, me eran familiares. A todos ellos tuve la oportunidad de
tratarlos personalmente. Pocos o casi ninguno de los intelectuales de la época tenia
dudas respecto a la nulidad del protocolo de Rio de Janeiro y si surgian, no habia
problema: el protocolo era inejecutable. Me pasé siquiera veinte afos marchando y
gritando vivas y abajos en Guayaquil.

Cuando por los ochenta me fui a vivir en Quito, el homenaje a Alfaro era en el Ejido
y las manifestaciones universitarias ocurrfan sobre todo para protestar contra las
medidas tomadas por los gobiernos en turno.En esos afios, luego de graves tensiones
fronterizas durante el ejercicio presidencial de Jaime Roldds, ? en el cual retornamos
a la “democracia”, se pensé también en el gobierno de Osvaldo Hurtado, del que
fui parte, en la bisqueda de una salida definitiva al problema territorial, dado el
riesgo permanente de infeccién de la “herida abierta”, pero la coyuntura politica
no permitié avanzar en la medida deseada. El solo agitar otra tesis que no fuese la
nulidad o la inejecutabilidad daba lugar a estruendosos calificativos de traidores a la
patria a quienes se atrevian a plantearlos. De todos modos, el pais empezé a tomar
conciencia de la necesidad de tener piel, es decir, de vivir con una frontera definida.

Fueron varios afios después, durante el gobierno de Rodrigo Borja que éste le
declaré, en discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, la paz al Perd,
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planteando la posibilidad de una mediacién papal. Pert no la acepté. Durante ese
periodo presidencial me vinculé con el servicio exterior ecuatoriano representando al
Ecuador ante las Naciones Unidas y luego ante el gobierno de Venezuela, entonces
pude tratar mds cercanamente con el que me parecié uno de los sectores mejor
preparados de la burocracia nacional: la gente de nuestra cancillerfa. Antes habia
tenido otra oportunidad de contactos cuando dicté unas clases en la Academia
Diplomdtica, pero fue durante el ejercicio del Ministerio de Relaciones Exteriores,
por parte Diego Cordovez, que los lazos se incrementaron al igual que el respeto a sus
gestiones, pese a que el propio Diego calificaba, con su especial sentido del humor, a
muchos experimentados diplomdticos como apenas “limitélogos”.

Conviene destacar que el Ecuador les debe gratitud y es vélido hacerlo, porque,
sin duda, las peripecias de lo territorial han posibilitado la construccién de una
leyenda negra alrededor de nuestro servicio exterior que ha llegado a su climax
con la denominacién de momias cocteleras, reconociendo que muchas situaciones
susceptibles de critica son el resultado de la ausencia de una politica exterior definida,
explicita, permanente, responsabilidad del Presidente de la Republica.

Lo intentado por Borja no tuvo luego del cambio de gobierno el apoyo requerido,
y, desgraciadamente, durante el gobierno de Sixto Durdn Ballén volvié a estallar el
conflicto y la politica exterior se resumié en la feliz proclama de Ni un paso atrés,
que revivi6 las antiguas consignas vinculadas a la nulidad y la inejecutabilidad y
permitié un paréntesis de gran unidad nacional frente al canibalismo habitual que
sigue siendo parte de las razones que impiden el progreso en libertad.

El tema se retoma con gran profesionalidad desde el inicio del periodo de Jamil
Mahuad y al respecto se ha producido abundante literatura. En lo que a mi concierne,
apoy¢ siempre la busqueda de un acuerdo en el marco de lo que se ha denominado
paz con dignidad. En la préctica, ello se cumplié en alguna medida. El haber tenido
victorias militares previas a los dltimos acuerdos, permitié que no luzca como una
imposicion, lo que al final de cuentas fue asumir lo establecido, después de la guerra
de 1941. Al final tuvimos que canjear tierras por paz.

Cuando me designaron miembro de la comisién, que con su contraparte peruano
tratarfa respecto a medidas de confianza mutua y seguridad, junté toda la bibliografia
que posefa con relacién al problema territorial ecuatoriano-peruano, y solicité la
colaboracién de algunos de mis amigos que trabajaban en la materia.Comencé con
un documento esencial: el tratado de paz y amistad entre la Republica de Colombia
y el Pert de 1829, conocido como Tratado de Guayaquil, suscrito en esa ciudad por
el colombiano Pedro Gual y el peruano José de Larrea y Loredo, el 22 de septiembre
del mencionado afo.

Resulta grato emprender una tarea sustentdndola en la invocacién de un texto que
en su articulo I busca: “una paz perpetua ¢ inviolable, amistad constante y perpetua
entre las Reptblicas de Colombia y el Perd”.Igualmente, conmueve el articulo 2,
que obliga y compromete a las partes a “olvidar todo lo pasado, procurando alejar
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cualquier motivo de disgusto que recuerde la memoria de las desavenencias que
felizmente han terminado” (Tratado de Guayaquil, 1829, art. 2).

Lamentablemente, con el articulo 4 se me despertd la memoria proyectando sombras
sobre lo que me tocaba actuar cerca de 170 afos después. Establece el mencionado
texto que:

se ha convenido y conviene aqui expresamente en que se nombrard y constituird por
ambos gobiernos una comisién compuesta de dos individuos por cada repiblica,
que recorra, rectifique y fije la linea divisoria, conforme a lo estipulado en el articulo
anterior. Esta comisién ird poniendo, con acuerdo de sus gobiernos respectivos,
a cada una de las partes en posesién de lo que le corresponda, a medida que vaya
reconociendo y trazando dicha linea, comenzando desde el rio Tumbes en el Océano
Pacifico (Tratado de Guayaquil, 1829, art. 4).

“Comenzando — como hubiese establecido Eloy Alfaro- desde el rio Tumbes en el
Océano Pacifico”. Sabfa que ya era imposible volver a ese mandato bolivariano-
alfarista, peor todavia, tenia claro que habia sido invitado a consagrar una mutilacién,
pero, era inexcusable con nuestros hijos entregarles un pais en eterna posibilidad de
conflictos bélicos. Me constaba, de mi propia experiencia vital, la absurda repeticion
de las tensiones motivadas por las complicaciones en las zonas no delimitadas.
Parecia que solo en ellas se daban los acontecimientos que ocasionaban muertos
y mutilados, ademds de enorme esfuerzo econémico y de paso, negociados con los
fondos sagrados destinados a la defensa nacional, y demagogia a la carta en ambas
republicas.

Una vez asumidos los trabajos de la Comisién en Santiago de Chile, avanzamos
rapidamente con los acuerdos sobre medidas de confianza mutua y seguridad. Creo
que los miembros de ambas comisiones binacionales y su personal de apoyo eran
patriotas, del viejo modo de serlo, porque buscaron el bien mayor de la Paz. Fue grato
cumplir con el encargo de nuestras Cancillerfas, de nuestros gobiernos, pero debié
ser frustrante para ambas delegaciones terminar asumiendo, con poco significativas
modificaciones, lo resuelto varias décadas antes en Rio de Janeiro.

:Cudntos muertos, cudnto sufrimiento se pudo haber evitado si otras racionalidades
hubiesen podido ser puestas en juego? Se ha dicho también que en la coyuntura de
la Segunda Guerra Mundial y en razén de intereses petroleros, fuimos sacrificados
en beneficio de la paz mundial. Esto nunca se ha reconocido abiertamente; tal vez
porque tampoco nosotros quisimos asumirlo asi dada la culpa mayor de la profunda
divisién interna del momento. Y valga aqui recordarlo: siempre, una nacién dividida
es presa facil de cualquier tipo de agresiones. No es objeto primordial del presente
articulo asf destacarlo, pero cabe, al menos, recordarlo para la reflexién.

A la fecha, veinte afios después, y dejando de lado el recuerdo de los epitetos
peyorativos, también el de los laudatorios, sometiéndome a los hechos por sobre los
dichos, y pese a las promesas incumplidas, me atrevo a sostener que mi generacién

147



Veinte afios: en paz y en desarrollo

148

mantenfa el criterio que resume el General Paco Moncayo a tres afios de la firma de
los acuerdos de Brasilia: sostiene que “la negociacién fue perjudicial para nuestro
pais” pero también que “la paz era inevitable, necesaria e indispensable”. No obstante,
afiade, “todavia queda un sabor agridulce.”

En ese mismo dia, igualmente en Diario Expreso, el General José Gallardo sostenfa:
Hay personas que, por desconocer la realidad condenan de buena fe que no se haya
aprovechado el éxito del Alto Cenepa para continuar la guerra hasta obligar al Pert
a aceptar nuestros derechos territoriales. Esa aspiracién sélo hubiera sido posible si
se obtenfa un éxito militar de gran magnitud estratégica, pero Ecuador carecia de
recursos humanos y materiales para tal empresa.

Pienso que entre los criterios de Moncayo y Gallardo hay la posibilidad de un buen
balance, puesto que dan a conocer elementos de juicio que la poblacién en general,
aun en sus estratos profesionales, no posee. Asi, entiendo las apreciaciones sesgadas
por el entusiasmo, la ignorancia o ambos y también que, con el paso del tiempo y
conociendo los beneficios de la paz, las mismas se vuelven un poco més equilibradas.

No deja de sefialarse, por cierto, entre algunos de los encuestados, y me cuido de
hacerlo constar, que los realmente beneficiados con la firma de los acuerdos que
permitieron definir las fronteras, fueron los inversionistas mineros y petroleros que,
al fin, pudieron superar la relativa inseguridad del estado de cosas anterior.

Las visiones de los jovenes, con las debidas excepciones, fueron mayoritariamente
decepcionantes o por manifestar absoluto desconocimiento o por frivolidad
impenitente. Entiendo perfectamente a mis contempordneos que, pese a todo
argumento contrario, persisten negando cualquier beneficio sobre los acuerdos de
Brasilia. No es fécil olvidar.

En cambio, resulta abiertamente desconcertante la actitud de los jévenes que llegan
en un caso extremo, a decir que lo mejor de todo era que durante las tensiones
fronterizas lograban tener vacaciones. Por supuesto, hay jovenes de distintos
estratos socio-econémicos que manifiestan visiones mds serias; en todo caso si, y es
lamentable, predomina el desconocimiento, uno que otro con “quemeimportismo”.
Valga reconocer que ese comportamiento tiene un culpable: el descuido que sobre
estos temas se sucede ahora en la universidad ecuatoriana. El tema, como tantos otros
asuntos trascendentes, delata con su ausencia el déficit en que ha caido la educacién
nacional, salvedad sea hecha de las pocas instituciones de educacién superior dignas
de ese nombre.

Me reconfortan por el contrario las razones de las madres para aplaudir y reconocer
con gratitud los acuerdos de paz, porque dejaron de sufrir con el miedo de que sus
hijos sean llevados a la guerra. Tal vez por ello se explique que, durante el dltimo
conflicto, dltimo digo, y no el més reciente, mujeres de alto valor de ambos paises,
junto a prestigiosos intelectuales unieron sus voces para proclamar la necesidad de
llegar a un acuerdo de paz.
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Llama también mi atencién el que algunos profesionales, que se confiesan cristianos,
no tengan la valoracién que permiti6 definir a la paz como un valor sin fronteras, por
parte de un reconocido Sumo Pontifice, Juan Pablo II.

En cuanto a quien estas lineas escribe, permitanme expresar mi actual sentimiento:
el progreso que he podido observar en el sur de Ecuador y el norte del Perd, rinden
homenaje a los que dieron su sangre y su vida en defensa de lo que concebian como
la obligada defensa de su patrimonio territorial.

Por ello mismo, conociendo que siempre existirdn los dispuestos a todo sacrificio
por aquello que creen deber inexcusable, cabe no sacar conclusiones ingenuas que
descuiden la capacidad operativa, la capacidad disuasiva, de las FF.AA., frente a las
viejas y las nuevas amenazas.

Cuando en el Ecuador se conocié la noticia de los acuerdos de paz Ecuador-Pert
suscritos en Brasilia, escribi en el mismo dia, hace veinte afios, por tanto, el articulo
de opinién publicado en Diario Expreso, cuyo texto adjunto como anexo al presente
trabajo.

Efectivamente, me irrité el haberle dado cardcter de fiesta civica a un acto que
consagraba una mutilacién. Por eso a mi reaccién titulé “A manera de prétesis”,
creyendo obligatorio destacar ese duro enfoque, créase o no en la mutilacién. Conste
que también critico, aunque respetdndolo, el griterio patriotero de los que vieron
en los acontecimientos comentados, oportunidades para sus fines politicos. En el
Ecuador siempre ha existido esa especie nefasta de los que se aprovechan, como
carrofieros, de la politica, de todo lo que sucede, sin ninguna consideracién vinculada
al interés nacional, aunque cinicamente a él le atribuyan su comportamiento. A esos
los llamo canibales y critico su antropofagia destacando el dafio que hacen a los més
altos fines de la Republica. Me permiti también hacer un llamado a la humildad,
pensando que la vanidad es la causa mayor de ese danino canibalismo, y proclamé la
necesidad de mantener una férrea unidad nacional.

Hasta aqui llego en este andlisis ex post del mencionado articulo “A manera
de prétesis”. Todavia me resulta doloroso repasar mi reflexién de entonces, ya
que algunas cosas no han cambiado nada. Parece ser que no tenemos capacidad
de aprender de las lecciones del pasado. La corrupcion y la pereza siguen. Solo
destaco entonces que “la mala paz” lograda siempre es mejor que el riesgo de la lucha
fratricida. Fratricida, si, recalco, porque los peruanos son hermanos.

En ese mismo dia, en el editorial del referido diario, escrito por Jorge Vivanco, se
concluyé “no queremos decir con cuanto aqui manifestamos, que debemos sentirnos
satisfechos con lo que nos ha ocurrido en esta tltima etapa de nuestra existencia
como pais. Pero, precisamente, la insatisfaccién debe ser un acicate para proyectarnos
a la conquista de nuestra grandeza.” Coincidimos plenamente con el recordado
companero de trabajo.
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Cinco afos después de la firma del Acuerdo de Paz, Expreso hacia un balance de lo
ocurrido. Se criticaba el incumplimiento observado en cuanto a la inversién de los 3
000 millones de ddlares ofrecidos para impulsar proyectos de desarrollo binacional.

Esos millones fueron, para algunos grupos sociales, y ello me consta por las presiones
recibidas para que se firmen pronto los acuerdos, y especialmente para los habitantes
de las regiones fronterizas, notable estimulo de su apuesta a favor de la Paz. También,
entre muchos de mis encuestados, surge como critica el que no se cumplié con las
inversiones previstas. Conviene anotar que cinco afos después, en 2003, Expreso
aclaré que “en realidad, los 3 000 millones eran un célculo grosso modo de lo que
costarfan los proyectos principales y el desarrollo de la zona, pero no era algo muy
sustentado.” Después, se analizaron los que tenfan verdaderos estudios y podrian ser
realizados y se llegé a un sinceramiento sobre una cifra menor. En realidad, hasta
el momento, se han concretado 178 millones. Es la descripcién de Eduardo Mora,
actual Director del Plan, de la situacién en la que lo recibié a principios de afo.
Mora, un embajador de carrera al frente de un organismo gestor, sefialé que su
Directorio, en trabajo conjunto con el comisionado presidencial: Guillermo Lasso,
para el Plan Binacional con la contraparte peruana, pretende priorizar las obras con
mayor significacién: los cinco ejes viales, para los que el gobierno tiene de plazo hasta
el 2005, y el Proyecto Hidrografico Puyango-Tumbes.

La nota periodistica afiade —y también resulta oportuno transcribirlo—  “el
nombramiento de Lasso como ‘consultor’ que deberd informar en julio sobre los
avances del Plan, responde segiin Mora, a la voluntad de los Presidentes actuales
de impulsarlo asi, hace una semana, tuvo lugar en Guayaquil una Mini Cumbre
binacional en la que los Cancilleres de ambos paises prometieron cumplir con
algunos proyectos en el plazo de entre 15 y 90 dias.” Finalmente, la mencionada nota
destaca: “el Alcalde de Guayaquil fue duro en un llamado a cobrar a quienes pusieron
precio’ al proceso de paz y que ‘se olvidaron’ de enviar los recursos: ‘no hemos visto
los famosos 3000 millones de délares que ofrecieron (...) Tenemos que exigir que se
cumpla la palabra internacional’, dijo Jaime Nebot”.

Pese a todos esos vaivenes, quince afios después el entonces alcalde de Macard decia:
“La vida cambié en la frontera con la firma del Acuerdo de Paz (...) la situacién
ha mejorado aunque no llegaron todos los recursos ofrecidos por la comunidad
internacional. Sin embargo, el gobierno ha hecho obras”. El de Huaquillas coincidia
senalando: “la paz nos ha traido tranquilidad y progreso. Ahora tenemos condiciones
extraordinarias para el intercambio comercial con nuestros vecinos.”

La irrevocable vecindad geogréfica con el Perd ha determinado que los lazos que nos
unen vengan desde lejos, y pese a las continuas tensiones, pienso que se mantienen
firmes. A despecho de las apreciaciones criticas, buena parte de mis encuestados
ha manifestado simpatia con el pais vecino el Pert, pais donde tienen negocios e
inversiones, o al cual acostumbran visitar para realizar distinto tipo de turismo, bien
de playa, bien arqueoldgico, o por motivos gastronémicos.
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Se tiene claro que el flujo de inversiones y visitantes peruanos al Ecuador, también
se ha incrementado, pero las cifras indican una magnitud inferior al flujo Ecuador-
Perd. En definitiva, es innegable que el paso del tiempo ha cambiado muchas cosas,
disipando viejos resentimientos. A m{ personalmente me parece haberlos disipado:
hijo de un historiador y arquedlogo, que también protestaba contra el Protocolo
de Rio de Janeiro, no por ello dejé de instruirme en el valor de las culturas Pre-
hispédnicas del Pert. Cuando pude visitarlas, tuve la agridulce sensacién de pensar
que ¢l vefa con mis ojos, lo que solo conocié en los libros. Me deslumbraron en los
museos limefos las maravillas en oro u otros metales, en cerdmica o en piedra, de las
culturas aborigenes del Pert.

Por supuesto también, en mis continuos viajes no ha faltado encontrarme con
algtin ciudadano mal informado que sostenia que el primer presidente de ese pais,
el Mariscal José de La Mar, no era ecuatoriano. Los prejuicios llegan al extremo
de negar la historia y creo que eso pasa en ambos lados, de todas las fronteras del
mundo. Sin caer en presupuestos idilicos, ya que entre Hudscar y Atahualpa también
se dieron tensiones en época precolombina, si cabe recordar cémo, desde entonces,
flufa el comercio a partir de la libre navegacién en el Océano Pacifico que permitia
a los antiguos pobladores utilizar la balsa de Guayaquil (o cafia de Guayaquil, como
todavia se la llama) y, por supuesto, la concha spéndylus.

No tengo conocimiento de lo que por entonces llegaba del Pert al Ecuador,
pero basta recordar que nos llegé la lengua a la que los conquistadores espafioles
subordinaron la multiplicidad de los dialectos: el quichua nuestro, el quechua de
ellos, asi como también en plena Colonia nos llegé desde Cajamarca “Luis Chusig”,
padre del precursor de nuestra Independencia, Eugenio Espejo.

Asi, no solo en funcién de la paz de estos dias, sino en la de la historia de siempre,
se debe tener presente el recuerdo de los nuestros que vivieron y fallecieron en tierras
peruanas, como Manuela Sdenz o Vicente Rocafuerte, o pasaron las duras horas del
destierro como Eloy Alfaro.

A pesar de las tensiones, ha sido fuerte el vinculo que pensadores como José Carlos
Maridtegui o Victor Radl Haya de la Torre, han generado en el Ecuador. Que
también admira a sus viejos y nuevos talentos, en los distintos campos de la ciencia,
la literatura o las artes, en los que destacan médicos como Daniel Alcides Carrién,
hijo de ecuatoriano, o escritores como Mario Vargas Llosa, poetas como José
Wouatanabe, o pintores como Victor Delfin. Entiendo que igual merecen admiracién
peruana, escritores como el propio Espejo ya citado, José Joaquin de Olmedo o Juan
Montalvo y en los de nuestro tiempo, Leonardo Valencia, y entre los artistas, el
pintor Guayasamin o Enrique Tdbara.

La amistad entre los pueblos siempre serd un asunto a cultivar para que se incentive
y madure. Sin duda, el Acuerdo de Brasilia fue un fertilizante eficaz para los frutos
que podremos recoger en el futuro.
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Anexo 1
Francisco Huerta Montalvo

Primero me trago la frustracién. Me exacerba la actitud descastada de quienes han
celebrado lo ocurrido, pretendiendo otorgarle categoria de fiesta civica. También me
la estimula el griterio irresponsable de los que, no habiendo cumplido a su tiempo
con sagrados deberes, ahora pretenden darnos lecciones de patriotismo.

De todos modos, respeto ambos comportamientos y la amplia gama que entre
los dos se ubica. No se trata, al asi proceder, de fungir de hombre con actitudes
democriticas. Creo que las tengo. Trato dnicamente de ser leal con una dolorosa
conviccién, cada vez mds acentuada: parte de las razones de lo que ha sucedida tienen
que ver con el profundo canibalismo que hemos cultivado, casi que como norma de
conducta ecuatoriana.

Ese canibalismo, esa brutal antropofagia deben, inexcusablemente, dar paso a un
sentimiento nuevo surgido de una noble rafz: la humildad, que genera el mejor de
los frutos: la solidaridad.

Sostengo que la vanidad es madre putativa del canibalismo, fecundada por un tonto
pomposo. La madre real, claro estd, es una vieja alcahueta llamada ambicién.

Humildemente, entonces dolido pero enhiesto, proclamo la necesidad de
mantenernos juntos, de no rompernos casa adentro.

Hace una semana anticipé mi criterio sobre lo que iba a suceder en el articulo
titulado: El Derecho Internacional.

A manera de prétesis*
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No es que pretenda hacer de brujo o adivino. Era fécil percibir lo que se venfa.
Sin pesimismo y también sin complejos, sé muy bien que la lectura de la Historia
Universal, que en materia de justicia internacional el supremo juez se orienta por el
interés. Los garantes ratificaron sus pareceres.

Por eso siento repulsa del amplio espectéculo montado para hacer aparecer como
logro lo que es, de nuevo, solo mutilacién almibarada. La vanidad no puede intentar
pasarnos gato por liebre. Mejor serfa asumir como varones el maltrato y empezar a
buscar las razones de que nos lo den.

No puedo, oficio de pendejos, caer en el ridiculo de buscar culpables. Nadie, salvo
nosotros, es responsable pero, tampoco es cuestién de pretender sentir que en
América funciona una gran justicia y la solidaridad estd viva.

Debo, eso si, reconocer la voluntad de servir al continente que han desplegado los
paises amigos y garantes. No fue de idiotas que los buscarnos como drbitros. Fue
para impedir una “solucién” impuesta y preservar “la honrilla” de una salida arbitral.
Arbitros, recalco, acentuando la voluntad de aceptar su decisién aunque me duela.
Pero, ;si esa es la verdad, la dura pero autentica verdad, por qué adobar con la gran
sucia de la mentira, lo que debe asumirse como producto de una realidad a superar?
¢Acaso Tiwinza era una burbuja rodeada de selva peruana? En esas condiciones mejor
se-rfa acoger la propuesta de Nebot. jDejemos de llamarnos a engafios! No hay otro
camino para intentar ganar la paz.

iEl primer paso para curar un mal, pa-ra subsanar un déficit, es aceptar que dicho
mal, que dicho déficit existen! De diverso modo u en distintos tiempos, nos hemos
farreado la Republica. Unicamente a un necio le puede llamar la atencién el gran
chuchaqui que estamos soportando.

Ahora, sin escamotear la amputacion, dejemos a un lado los sollozos. Traguémonos
las ldgrimas que enturbian demasiadas pupilas e intentemos el disefio del futuro.
No tenemos otra posibilidad que no sea seguir adelante. Con mds fe y mds esfuerzo.
Ya llegard el dia en que dejemos de ser paisaje y seamos pafs. Ya llegard el dia en
que nuestra lucha contra la corrupcién y la pereza nos pongan en el camino del
progreso. Esta mala paz que hemos logrado es mejor, siempre mejor que el riesgo de
la lucha fratricida. Fratricida, si porque los peruanos, son hermanos. Se ha cerrado
una pdgina, pero la vida sigue. La humillacién mayor serfa bajar la cabeza, doblar
la rodilla. Nuestros hijos tienen derecho a que les construyamos un mejor porvenir
superando las mutilaciones sufridas, que jamds lograrin amputarnos ni el orgullo ni
la voluntad de progresar. “Un dia renacerd la Patria” si decidimos volver a fecundarla.

* Articulo de opinién publicado en Diario Expreso, el 27 de octubre de 1998.
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Una visién histérica del acuerdo de
limites entre Ecuador y Per( 1998
Apuntes para una reflexién

Rafael Paredes Proaio

Las referencias de las lineas divisorias entre los actuales Ecuador y Perd, se remontan
a los periodos de dominacién y presencia espafiola, y tan solo fueron fijadas
definitivamente hace veinte afios, después de una aguda —e imaginativa- negociacién.
Esa raigambre histérica, de intensas repercusiones internas, comprometié la vida
internacional del pais en sus distintas épocas.

Poco se ha tratado, en cambio, los contornos internacionales que incidieron en las
diversas etapas de esa historia territorial. A través de estas lineas, y a propésito de este
aniversario, se intenta hacer una revision reflexiva sobre lo que constituyé el pasado
de ese Tratado de fronteras que fue suscrito en Itramaraty entre los cancilleres de los
presidentes Jamil Mahuad del Ecuador y Alberto Fujimori del Pert, en octubre de
1998, en la ciudad de Brasilia, capital del Brasil.

El suceso fue calificado como histérico. En verdad, todos los especialistas conocian
que una vez suscrito un documento de esa naturaleza, su contenido no era sujeto
de revisién. Esa certeza provenia de que, en cierta forma, se pudo revertir un acto
similar, aquel que habia dejado huella desde 1942; por lo que éste, de 1998, se
convertirfa, inmediatamente, desde su adopcidn, en un hecho consumado, que debia
ser juzgado por la historia.

Las dos comunidades —Ecuador y Perd— han compartido cultura, sistemas
econémicos, modelos politicos, aspiraciones y esperanzas de sociedades similares,
que vienen desde que se tiene memoria. Ahora, veinte afios después, los dos Estados,
profundamente insertos profundamente en la sociedad internacional, han sufrido
modificaciones sustantivas, enmarcados en los cambios que se han suscitado a nivel

global.

La disputa territorial ecuatoriano peruana fue considerada de las mds intrincadas
y de compleja resolucién en el escenario latinoamericano, especialmente por lo
profundamente arraigado que se hallaba al interior de cada comunidad nacional
ante el convencimiento de la verdad de sus argumentos. Conviene, por tanto, con
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miras de futuro, una retrospectiva de los motivos condicionantes que existieron
para que tenga esas caracteristicas y expresiones, que condujeron a enfrentamientos
diplomiticos y militares desde antes del inicio de la constitucién de los dos Estados.

Inmerso el conflicto en un enmarafiado nimero de factores, en su dltima parte, de
una cuestién bilateral pasé a involucrar a varias de las principales potencias regionales
y hemisféricas. Ciertamente, ese relacionamiento no fue consecuencia del azar, sino
que vino también de las coyunturas que ha atravesado la comunidad internacional.

A lo convenido entre Ecuador y Perti en 1998 se denomind, con razén, Acuerdos
de Paz. En efecto, fue un arreglo que concluyé con las sistemdticas escaramuzas
y amenazas de guerra. Ademds de un arreglo que zanjé una disputa territorial, lo
que se concertd fue un conjunto de acuerdos que hicieron que lo convenido se
enmarcara en un proyecto general de integracién. El propésito principal de resolver
el tema de limites entre dos vecinos territoriales fue una ocasién para afirmar la paz y
contribuir al desarrollo de los pueblos. La idea detrds del conjunto de compromisos
que suscribieron ambos gobiernos fue favorecer el progreso, en especial, de los
pobladores a los dos lados de la frontera.

En ese propdsito, ain quedan cuestiones de aplicacién pendientes que mds que una
enumeracién de lo que no se ha conseguido, lo que se debe es recoger elementos que
faciliten identificar razones por las que esos pendientes atin no se han cumplido;
de qué caricter son los incumplimientos y con qué perspectiva se debe abordar su
necesario cumplimiento.

Uno de los avances que evidencian la consolidacién de lo acordado en Itamaraty en
1998 fue la suscripcién del convenio sobre limites maritimos ecuatoriano peruano. El
trato constituye una profundizacién de los términos del relacionamiento binacional.
La firma de ese convenio concluy$ un asunto que, desde la perspectiva del Estado
peruano le resultaba necesario a fin de consolidar su posicién en su diferencia con
Chile. Enfoques frente a la forma de delimitacién maritima, asi como acciones
resultantes de los arreglos acordados, son consecuencia de lo que se pacté en materia
territorial en Brasilia.

Después de que en octubre de 1998 se suscribieran los acuerdos de paz de Brasilia,

que dieron fin al diferendo territorial entre Ecuador y Perd, la politica exterior
ecuatoriana debié redefinirse en sus objetivos y estrategias. La distorsién que se habia
producido histéricamente como resultado de la falta de solucién del traumadtico
problema territorial desaparecié y Ecuador se vio obligado a pensar en una politica
exterior sin las ataduras del pasado, acorde con su nueva realidad que no estaba
condicionada solamente a su definicién espacial y territorial, sino a su insercién
internacional, regional y global en los distintos dmbitos en los que se interrelacionan
los Estados y los nuevos actores internacionales. El fin del siglo XX fue un punto de
inflexién no dnicamente en materia de politicas publicas de defensa y exterior, de
desarrollo, sino en la propia historia del Ecuador (Carrién Mena, 2018).
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Transcurridas casi dos décadas del siglo XXI, veinte anos después de la suscripciéon
del Acuerdo de Paz que definié los limites del Ecuador, resulta forzosa la pregunta:
squé cambié luego de ese hecho “histérico?. ;Cerrar la linea de limites, aporté
positivamente a modificar la politica exterior del Ecuador? Como resultado de esa
accién trascendente que asumié el Ecuador, ;se fortalecié efectivamente la soberanfa?
¢Se adquirié las capacidades y se generaron las condiciones para delinear una politica
exterior que sirva para coadyuvar con los intereses del pais y, especialmente, beneficiar
a los pobladores del territorio ecuatoriano y mejorar sus capacidades y condiciones
de vida?

La apropiada articulacién de intereses y objetivos nacionales consensuados,
definitivamente facilitan la formulacién de una politica exterior del Estado. Los
objetivos generales que se propone la politica exterior de un pais, en este caso el
Ecuador, dificilmente se conseguirdn si la proyeccién o efectos exteriores de otras
politicas —especialmente derivados de la interna no contribuyen a la consecucién o
dificultan la obtencién de esos objetivos.

Evidentemente, existe una estrecha vinculacién entre politica interna y politica
exterior. El fin primordial es que ésta efectivamente proyecte los intereses nacionales.
Sin embargo, también, no cabe duda que se presentan un sinnimero de factores
externos que condicionan y afectan directamente la politica internacional y la
formulacién de la politica externa. Esta afirmacién es posible observar en diferentes
momentos de la historia. En esta ocasion ese es el propésito: identificar formas y
elementos de esa interaccién e interferencia en el devenir de la politica exterior
ecuatoriana.

Veinte afos después, una observacién del pasado

Sin perjuicio de lo anterior, el anélisis de las relaciones internacionales recomienda, en
una de sus vertientes, en medio de la interdependencia de la sociedad internacional,
el examen sobre la base del relato histérico o, al menos, enmarcado en contextos mas
amplios del comportamiento entre Estados.

Para el caso que nos ocupa, resulta relevante la vinculacién de la historia y las
relaciones internacionales, a fin de conseguir una mayor comprensién de una de
las probleméticas de mayor trascendencia en América Latina, como es la division
espacial, fuente de las diferencias juridico-territoriales.

Para conseguir una mejor explicacién de lo sucedido, y, a propésito de la reflexion
sobre la trayectoria que ha tenido la finalizacién del problema territorial ecuatoriano-
peruano, es ttil recordar algunos hechos que originaron las divergencias territoriales,
no solo la ecuatoriano-peruana sino, en general, las disputas de limites fronterizos en
América Latina. Para el efecto, hay que remontarse a la herencia colonial.

Los conflictos de cardcter histérico territorial provienen de un sinndmero de causas
que no siempre fueron tomadas en cuenta para su discernimiento y asimilacién.
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Primaba la afirmacién de valores e intereses —generalmente de élites— nacionales
que se buscaba defender y, en esa linea, estaban basados en expresiones de cardcter
juridico, expresamente aisladas de su contexto y momento histérico.

Centradas las disputas en el derecho que se consideraba que asistia a una de las partes
y, en la argumentacién para negar la verdad juridica de la otra, las diferencias se
vuelven cada vez més enredadas. Ingresan a su acervo las motivaciones mds variadas,
especialmente las de signo politico, a lo cual se anaden dividendos, especialmente de
cardcter econémico tanto de tipo interno como externo.

Ello no obstante, la intenciédn no es circunscribir este texto de las relaciones
internacionales —en este caso de los vinculos binacionales ecuatoriano peruanos— a
la historiografia tradicional, a la historia diplomadtica o al derecho internacional; al
contrario:

[s]i atendemos a Stanley Hoffman ‘el andlisis metddico de las relaciones entre
los Estados durante largo tiempo, por decirlo de alguna manera, [ha estado]
ahogado por la historia de esas relaciones y por el estudio de normas juridicas
que tratan de ordenarlas’(Barbé, 2007, p. 31).

En consecuencia, es un reconocimiento de que, si bien la historia es pilar esencial de
las relaciones internacionales, solo el adecuado uso de las herramientas de ésta tltima
permitirdn una apropiada comprensién del fenémeno de la aparicién y construccién
de los Estados en América Latina y por tanto de los territorios del Ecuador y Per, lo
cual constituye sujeto esencial del relacionamiento y de la temdtica que nos ocupa.

Una mirada diacrénica del problema

En raras ocasiones, para el caso del andlisis de los problemas territoriales, se ha
planteado el asunto desde una perspectiva diacrénica.; es decir mirar el problema
desde su contexto. Introducir una perspectiva conceptual e histérica facilita la
comprensién de un determinado fenémeno, contribuye, en este caso, a redefinir
cudl ha sido la evolucién que han tenido las ideas al respecto; y, cudles fueron las
condiciones sociales, politicas o econémicas que condicionaron o determinaron el
desarrollo de un componente importante como es el territorio de un Estado.

Los estudios diacrénicos permiten descomponer cémo se han sucedido los
acontecimientos a lo largo de la historia y el impacto que han causado en el asunto
que se analiza. Si bien es verdad ésta no es la tinica manera de acercarse a la temdtica,
resulta muy ilustrador para la reflexién y aproximacién al conocimiento de fenémenos
como el dmbito territorial del Estado.

En la modernidad, el territorio estd intimamente asociado al Estado; es en realidad
su elemento esencial. En consecuencia, su origen, desarrollo y destino ha corrido la
misma suerte que su principal. Sin embargo, el territorio ademds de las funciones
propias asignadas dentro del Estado, cumple otras asociadas con la autoridad y el
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gobierno, la nacién, la soberania, y por supuesto la geografia, economia, asi como la
poblacién, nacionalidad de sus habitantes y su identidad.

Mirado el asunto territorial desde la memoria histdrica se observa que sus habitantes
nacionales le otorgan una categorfa a-temporal. No obstante, el territorio pasa a
ser una cuestién politica. De la revisién argumental de los reclamos territoriales,
muchas veces se remontan a perfodos cuyos contextos son absolutamente distintos
de aquellos que suscitaron la materia del reclamo. Argumentos que se esgrimieron en
un tiempo, se perdieron después. Otros que surgieron luego, més tarde se los dejé de
lado o se incorporé en otro tiempo a elementos diferentes.

En lo que fue la contienda territorial ecuatoriano peruana, era frecuente acudir a
disposiciones administrativas como las “Cédulas Reales”, emitidas por una Monarquia
feudal europea. El objetivo era reivindicar territorios en calidad de herencias, en
funcién de la conformacién del Estado. Al igual que en el resto de América, estas
nuevas entidades territoriales surgfan fruto del advenimiento y consolidacién de un
perfodo histérico distinto que, de otra parte, nacfa con gran fuerza.

Se sostuvo el principio del Uti possidetis juris, venido de épocas romanas, ' bajo el
criterio -y plena confianza- de que el derecho internacional era el instrumento eficaz
para la defensa de los intereses de las comunidades en formacién. Esa demostracién
de idealismo —e ingenuidad— derivado del enfoque juridico, era clara manifestacién
de las escasas opciones, sino dnico recurso al que podian apelar pueblos débiles. Para
su aplicacién, ademds, se acudié a fijar una fecha, 1810, cuestionada luego, por lo
que apareci6 el Ut possidetis de facto.?

La cita de argumentos y opiniones de grandes pensadores en los textos diplomdticos,
ensayos y articulos, buscaban reforzar el concepto y fundamentos del referido Uz
Possidettis Turis para aplicar a la definicién de las fronteras y establecer derechos
territoriales correspondientes a los limites fijados por la unidad politica precedente,
esto es, dentro de la divisién administrativa colonial.

Las nuevas formas de organizacién estatal surgfan de la decadencia de la matriz de
donde provenian; pero de la mano de otros contextos y de otras potencias. Para dar
razén a su existencia se entr6 en una “Batalla de las Cédulas” (Bédkula, 2002, p. 774)
como se describié la disputa juridica que se desarrollé en uno de los periodos de la
larga disputa ecuatoriano peruana. Por ese intermedio, nunca se consiguié ningin
progreso; al contrario, se ahondé las diferencias, agrié los 4nimos y forjé més las
voluntades para el siguiente enfrentamiento.

La busqueda de la solucién de las controversias territoriales por medio de atender a
supuestas realidades que se desarrollaron en otro contexto histérico, fue la manera de
acudir a una baterfa argumental atemporal, que solo encubria lo que verdaderamente
estaba en el fondo del asunto, como era el interés de élites locales, pero que
estaban ligadas —consciente o inconscientemente— a engranajes de poder externos.
“Finalmente, los vencedores de las guerras de la independencia se repartieron el
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territorio y los pueblos que en ellos habitaban, tomando como referencia general los
limites coloniales” (Moncayo Gallegos, 2011, p. 18)

América parte del territorio y soberania espafola

Hasta hace menos de 200 afios, la mayor parte de América y el Caribe hispanos,
conformaban un solo territorio y estaban vinculados a una misma soberania —la
espafiola—, tenfan el mismo gobierno y se regian por las mismas leyes. Como se
conoce, desde el siglo XVI fue tan poderosa la anexién que Europa realizé del conjunto
de América, que el continente pas6 a ser parte de ese medio europeo en términos
politicos, juridicos, econémicos y, por supuesto, administrativos, dado su especifico
carécter colonial. Esa anexién no fue igual en todas las reparticiones; dependié de la
potencia conquistadora y, légicamente, en cada caso —en cada subregién, del periodo
en que se produjo—.

Consecuentemente, las posesiones ultramarinas de Espafia van a estar
dindmicamente integradas a la economfa metropolitana y serd en funcién de
los intereses de ésta que se estructurard un determinado patrén de poblamiento
y de aprovechamiento de recursos naturales (Velasco Abad, 1976, p. 67)

Con el transcurso del tiempo, después del descubrimiento, el Reino de Espafia, a
través de sus diferentes monarcas, fue incapaz de sostener —acorde a los requerimientos
de la época— los territorios de América que habia conquistado. Paulatinamente fue
perdiendo dominio, mando y autoridad, aunque mantenia soberanfa; sin embargo,
fue una potestad insuficiente para controlar y ejercer los poderes que se requerfan
para mantener la unidad territorial. Esa pérdida de soberania y capacidad de control
implicé la sucesiva y paulatina pérdida de sus recursos ante sus competidores que,
derivado de nuevos sistemas y modelos de produccidn, fueron captando posesiones y
bienes precisamente en América. En sintesis, podria pensarse que esa fue una forma
de desmembracién territorial.

En la medida en que se incrementaban los intercambios y la relacién comercial entre
Europa y América, las restricciones y la proteccién a la produccién se hacfan cada
vez més pesadas.

Con tal motivo, los monarcas espafioles y portugueses se esforzaron por aislar
sus posesiones coloniales la una de la otra y respecto a terceras potencias, y de
este modo reservar para si y sus propios stbditos las riquezas de las Indias. Los
habitantes de sus reinos de ultramar s6lo debifan comerciar con la metrépoli,
no con el extranjero. (...) Las medidas para conservar el monopolio comercial
en sus dominios americanos empujaron a Espafia a conflictos diplomdticos y
bélicos con otros Estados, en particular con Inglaterra (Konetzke, 1984, p.

273).

A partir de la segunda mitad del siglo XVIII se produce en Europa una etapa de
transformaciones de fundamentales caracteristicas en términos econdémicos, sociales
y tecnolégicos conocida como revolucién industrial, que cambié sustancialmente
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el modo de produccién y dio lugar al surgimiento de Gran Bretafia como potencia
manufacturera, junto a otras fuerzas europeas, como Francia, su rival.

El periodo, en términos geopoliticos se caracterizé por el generalizado dominio
napolednico en el conjunto europeo y las contiendas entre Francia y Gran Bretafia en
su disputa por el predominio de poder y afanosa busqueda de apertura y ampliacién
de mercados, propios del sistema econémico emergente.

En este encadenamiento, y dentro de la misma trama, en el “frente americano”, el
avance de la industria naviera inglesa incrementé la disputa por las rutas comerciales
para por consiguiente ampliar su mercado y colocar en este Continente los productos
y bienes de su reciente y préspera industria.

En este forcejeo, por supuesto, estuvieron involucradas Espafia, y de manera
sustancial sus posesiones americanas y, en no menos medida, Portugal, concentrada
bésicamente en Brasil. Sin perjuicio de lo anterior, las dltimas décadas del dominio
colonial se caracterizaron por las cambiantes alianzas politico-militares en Europa y
la creciente presencia britdnica en el comercio transatldntico.

Portugal, por su rivalidad y recelos frente a Espafia, agudizada a inicios del siglo XIX,
fue un aliado muy cercano de Gran Bretana desde tiempo atrds. A los motivos de
friccién propios de su vecindad, se afiadia uno de especial consideracién venido de
sus posesiones en América del Sur.

La lucha por el control de puertos, tierras y “riquezas” por parte de las fuerzas
emergentes del mundo europeo, dio como resultado inevitable que Espafia, en
primer término, enfrentara la avidez sobre las grandes riquezas de sus posesiones.
Como se ha dicho, las monarquias de Espafa no tuvieron la suficiente capacidad de
un uso eficiente de los recursos que obtenfa de América y, més bien, se convirtieron
en un canal de transmisién de esos bienes a potencias que o bien la disputaban o
dejaban de ser parte de su Reino, como Holanda o Népoles.

Ante aquel manejo poco aprovechado, Espafia pronto se enrumbé hacia una gran
crisis politica y econdmica; y, por tanto, pronto tuvo que resignarse a ocupar un
segundo nivel de poder en Europa, y acusar un severo debilitamiento de su presencia
en América, en donde también sus posesiones eran disputadas.

Lo mds interesante del corolario de todo este periodo histérico —novedoso, poco
estudiado y escasamente conocido en el medio americano- es que es que la penetracién
mis profunda en el “mundo hispdnico” por parte de otras potencias europeas, en esta
época de crisis y transformaciones, se produjo en un momento de la vida de Espana
en la que se desarroll6 una modalidad de Revolucién Liberal, distinta a la Revolucién
Francesa pero con muchos caracteres de ésta. La coyuntura se desenvuelve a la par
de la desaparicién de la dinastia mondrquica que reinaba en los territorios de Espafia
y América y junto a la intervencién napolednica en Espafia y Portugal. Estos hechos
que tienen lugar en Espafia, curiosamente se reproducen, con sus caracteres propios,
a la par y contiguo al inicio de las independencias en América.
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Las reformas de la soberania borbdénica en América

A mediados del siglo XVIII, después de la firma de los Tratados de Utrecht, ® que
facilitaron la instalacién de los borbones en Espafia, en el marco de una serie de
cesiones espafiolas a Gran Bretafia, Espafa perdié Gibraltar y le cedié ventajas
comerciales en América (ej. monopolio del comercio de esclavos).

La dinastia borbdnica se inicia con Felipe V, quien se resistié a reconocer la autonomia
de Catalufia, se comprometié a respetar la prohibicién de unir en una sola a las
coronas de Francia y Espana. Este régimen se consolidé y dejé una marca propia
después del ascenso al trono de Carlos III (1758-1788). Durante el periodo de esos
monarcas —en especial del de Carlos III- se produjo un profundo cambio en todo
el sistema politico, fiscal, comercial y econémico del Reino, que tuvo particulares
efectos en las posesiones americanas.

Muchas de estas transformaciones se enmarcaron en la relacién derivada del cambio
en el balance de poderes en Europa y la ya consolidada emergencia de Inglaterra en
el panorama mundial. Entre las cuestiones més destacadas, con miras a “devolver a
Espafa su antiguo prestigio”, la monarquifa absolutista ilustrada borbénica adopté
una serie de medidas con el fin de incrementar la capacidad de las fuerzas armadas
y mejorar la economia del Reino, desde una perspectiva mercantilista. Dentro de
estos planes, por supuesto, estaban incluidos los cada vez mds influyentes territorios
americanos, a los cuales se reconocia ya un papel estratégico.

El proyecto borbénico de extender al imperio hispano-americano el modelo
de la monarquia absoluta tal y como acababa de imponerse en numerosos
paises europeos, iba mucho mds all4 del mero sometimiento de los territorios
coloniales a un control politico y fiscal; se trataba asimismo de poner en acto
un nuevo concepto de Estado” (Morelli, 2005, p. 19).

El plan comprendia entre otros asuntos, una severa modificacién administrativa
tendiente hacia la centralizacién del Estado; reforma que se establecié a través de
las asi llamadas “intendencias”, de sustanciales consecuencias en las posesiones
americanas.

Se hizo, también, cambios en la politica maritima, de singular valor en su
relacionamiento con Hispanoamérica. Igualmente, se promovié la reactivacién de
la minerfa, esencial para la supervivencia del Reino. En el campo politico eclesial
se realiz6 un cambio trascendental en las relaciones con la Iglesia Catélica, que
derivé en la expulsién de los jesuitas (1767), lo cual trajo notables consecuencias,
especialmente en el Sur de América.

La preocupacidn por controlar y resguardar el vasto espacio colonial americano
se tradujo en la implementacién de significativos cambios jurisdiccionales
que pretendian expandir la capacidad gubernativa del sistema. Sobre la base
de la organizacién administrativa establecida por los Austria, los Borbones
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intentaron, en un primer momento, llevar a cabo su proyecto de racionalizacién
del gobierno colonial. La creacién de los virreinatos de Santa Fe y Buenos
Aires obedecid precisamente a este primer planteamiento estatal. Ademds de
la ampliacién espacial del poder, se buscaba frenar cierta autonomia que iban
adquiriendo las instancias locales del poder” (Terdn Najas, 1988, p. 13)

En 1778 ‘el comercio libre y protegido’ entre Espafia y América se extendid
a Buenos Aires, Chile y Perd, y en 1789 a Venezuela y México. El comercio
libre, que era ‘libre’ dnicamente para los espafioles, no para los extranjeros,
impulsé considerablemente el trdfico mercantil y la navegacién en el Atldntico
espafiol y llevé a Hispanoamérica renovacién y recesidén a un tiempo. En
México y Pert, el libre comercio intensificé los intercambios e impulsé el
desarrollo agricola y minero, para satisfaccién de la Corona y de los criollos”
(Lynch, 2003, p 35).

Los datos del comercio de la época son elocuentes: “Para 1800, México producia el
66 por ciento de la produccién mundial de plata y las colonias americanas de Espana
contribuian con el 90 por ciento de la produccién mundial” (Stanley & Stein, 1972,

p. 98).

El intercambio con las posesiones americanas constitufa un segmento fundamental
del comercio exterior peninsular espafiol, sustentado en el monopolio (las colonias
americanas sélo podian comerciar con la metrépoli) y en la divisién del trabajo. Espana
exportaba productos manufacturados e importaba materias primas, especialmente
metales, azicar, cacao y tabaco. Sin embargo, la incapacidad espafola de ofrecer
productos manufacturados a precios competitivos y en cantidades suficientes, generd
severos problemas en los territorios hispanoamericanos. Por estas limitaciones, se
forz6 a acudir de forma creciente al contrabando de productos y la pirateria gané
espacio, especialmente del lado de Gran Bretafa. En consecuencia, el reclamo desde
Iberoamérica de una mayor apertura y liberalizacién comercial se hizo cada vez mds
enérgica.

El ambiente al interior de los virreinatos, de las audiencias, provincias, capitanias,
intendencias, ciudades y pueblos de América se habia deteriorado desde tiempo atrés
—tltimas décadas del siglo XVIII-, en parte, como resultado de la aplicacién de las
“reformas” originadas en la monarquia hispana ilustrada, aplicadas con el 4nimo, no
solo de adoptar un proceso de modernizacién administrativa de concentracién, sino
también con el objeto de mejorar la situacién del comercio y elevar las recaudaciones,
de modo que le permitiera afrontar de mejor forma las disputas que mantenia la
Corona espafiola con otras potencias europeas.

Las reformas, por tanto, propendfan a la vez a romper la organizacién
oligopdlica del comercio transatldntico, a reducir el predominio de los centros
administrativos tradicionales en beneficio de grupos de actores provinciales,
a reformar el control estatal sobre la fuerza de trabajo indigena, a reducir el
papel econémico de la Iglesia, a poner fin a los monopolios sobre el comercio
interior, a favorecer la participacién de los habitantes en la gestién municipal
de los centros urbanos, etc (Morelli, 2005, p. 20).
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Asi, las llamadas “Reformas Borbénicas” y “el afdn de centralizacién” del Estado
hispano, a través de medidas administrativas, juridicas, fiscales, econédmicas y de
apertura comercial, afectaron importantes bienes de grupos criollos y minaron
considerablemente su poder, “generando un sentido de descontento y desconfianza
de las clases dominantes locales”, las que sentian que la Corona “no garantizaba
ya las condiciones de lo que se llamé “el primer pacto colonial”. La situacién
provocd una oleada de levantamientos en muchas partes de los dominios espafioles
transatldnticos, previos a las revueltas autonémicas. Estos “movimientos criollos
permitieron comprender a las clases dominantes que su posibilidad de continuar en
la ctipula social y mantener sus privilegios ya no estaba en la opcién de cogobernar
con Espana” (Sosa R., 1983, pp. 50-51).

La ausencia de soberania en Espafia e Hispanoamérica

La crisis del conjunto del Reino de Espafia, como queda anotado, se manifest6
en el debilitamiento sustancial de su poder en el medio europeo, asi como en sus
posesiones americanas. Sin embargo, lo que alcanzé la caspide de la crisis fue la
presencia de tropas extranjeras de origen francés en el territorio peninsular. El poder
napolednico quebrd a la dinastia mondrquica espafiola.

En el texto del Decreto de Renuncia de la Corona el Rey abdicante Carlos IV dice
que

Asi pues, por un tratado firmado y ratificado, he cedido a mi Aliado y caro
Amigo el Emperador de los Franceses todos mis derechos sobre Espafia e
Indias; habiendo pactado que la Corona de las Espafias e Indias ha de ser
siempre independiente e integra, cual ha sido y estado bajo mi Soberania y
también que nuestra sagrada Religion ha de ser, no solamente la dominante
en Espafa, sino también la tnica que ha de observarse en todos los Dominios
de esta Monarquia” (Ministerio de Educacién y Cultura, Gobierno de Espaiia,
1808, p. 2).

Los enfrentamientos internos de la familia real espafiola entre el rey Carlos IV y
su hijo, el principe de Asturias, luego Fernando VII, tuvo su trigico epilogo en la
llamada conspiracién del Escorial (1807) que favorecié para que el Emperador de los
franceses, Napole6n Bonaparte, tomara parte e incorporara fécilmente al Reino de
Espaifia e Indias en sus dominios.

El denominado Motin de Aranjuez (1808) fue en realidad un golpe de Estado.
Estuvo organizado contra Manuel Godoy, el “Valido” (especie de Primer Ministro
de la administracién) del rey Carlos IV. Godoy, era un personaje controvertido y
detestado por una parte de la nobleza, en particular por el Principe de Asturias.
Al grupo que se le adjudica el golpe se lo conocié como partido fernandino. Esta
poderosa agrupacién de la nobleza obligé a Carlos IV a abdicar a favor de su hijo,
Fernando VII que entré triunfante a Madrid el 24 de marzo de 1808.
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Cuando se produjeron estos hechos, como se ha mencionado, estaban en territorio
espafiol tropas francesas que, en un inicio, habrfan pactado su ingreso con el Ministro
Godoy, por medio del Tratado de Fontainebleau (1807). Se sefiala que ese acuerdo
fue una especie de alianza con la Francia napolednica. El objetivo de lo convenido
estaba dirigido a bloquear el ingreso de productos ingleses al continente europeo.
Esta medida de proteccién comercial, mediante medidas militares, se lo hacfa a través
de Portugal. Era hacia ese destino, en un primer momento, a donde se dirigfan las
tropas francesas.

El pacto hispano-francés, del Primer Ministro Godoy, tenfa el secreto deseo de
que Espafia, bajo la égida del “Valido”, podria tomarse para si al menos una parte
de Portugal. No obstante, pronto el rumbo de la alianza fue cambiando de giro,
en la medida en que la monarquia espafiola adquirfa ripidamente muestras de
descomposicién.

De tropas de paso hacia Portugal, las tropas francesas paulatinamente fueron
adquiriendo posiciones en territorio espafiol y convirtiéndose en tropas de ocupacidn.
Luego del destronamiento del Rey borbén Carlos IV en el Motin de Aranjuez y antes
de que el recién proclamado rey de Espafa, Fernando VII, llegue a Madrid, el
Mariscal Murat, nombrado lugarteniente del Reino ya habfa hecho ingreso con sus
soldados franceses a esa capital.

El dia 2 de mayo de 1808, se produjo un gran levantamiento general de la poblacién
de Madrid en contra de las tropas francesas, el cual fue duramente reprimido. Las
noticias de las abdicaciones de Bayona colocaron el 4nimo de los pobladores mucho
mis alterado, cuya determinacién sirvié de ejemplo para que en muchos otros lugares
del territorio espafol se produjera reacciones similares, a lo que se consideré una
humillacién.

No obstante, existié el convencimiento de que la ocupacién fue aceptada por las
méximas instituciones del Reino, desde el Consejo de Castilla a las Capitanias
Generales y Audiencias. En realidad hubo una especie de guerra civil encubierta.

La presencia de tropas extranjeras de ocupacién en todo el territorio peninsular,
la abdicacién de la monarquia, la transmisién de los derechos dindsticos hacia una
autoridad fordnea, la pugna entre la familia real y su ausencia, junto a la revuelta de
la poblacién, generaron un clima de inseguridad y un evidente vacio de poder, que se
sintié en toda la peninsula ibérica, pero también, y con fuerza, en América.

Ademds del quebranto de la autoridad, se perdié la cadena de mando militar y fue
la poblacién la que buscé hacer frente directo a las tropas francesas. Se produjo
una resistencia espontdnea de los pueblos, que acudieron a las organizaciones
tradicionales de defensa en cada territorio, lo cual se tornd, en muchos lugares, en un
enfrentamiento irregular de guerrillas, que causé enormes problemas a los soldados
franceses.
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Sin embargo, para sustituir el vacio que habia dejado la dinastia espafiola de los
borbones al haber abdicado el trono, se hizo cargo del poder soberano una Junta
Central que, al mismo tiempo, se habia transformado en una de Regencia, la cual
buscaba integrar representantes americanos. La primera impresién que deja esta
situacién es la imagen de caos perfecto.

De este proceso de descomposicién emergieron las juntas de gobierno, muchas de
las cuales fueron instrumentos de lo que se ha conocido como la Revolucién Liberal
espafiola. Esta forma de surgimiento del liberalismo espafiol es una de las improntas
que dejé este periodo, ya que répidamente el fendmeno se trasladé a las posesiones
espafiolas en América. Esta manifestacién se ha conocido como el ingreso, tanto de
la metrépoli como de los territorios de ultramar, a la era de la modernidad.

[Dle acuerdo con todo el pensamiento politico tradicional espafiol, [los
reyes] no tenfan en su mano el enajenar [... A]l despojarse de sus atributos,
abandonaban simultdneamente la soberania” (Artola, 1999, p. 67). Frente a la
revocatoria de los “poderes originarios” de los monarcas, la Junta de Gobierno
quedd como “titular en ejercicio de la soberanfa (Artola, 1999, p. 70).

La doctrina politica tradicional de la monarquia espafiola en cuanto a las “relaciones
p q p

y obligaciones entre monarca y stibditos”, estaba profundamente compenetrada de

todos aquellos principios de la teorfa politica gubernamental de la época.

Tal y como han puesto de relieve diversas investigaciones a lo largo de estos
dltimos diez o quince afios, la cuestién de la soberania resulta crucial para
comprender las dindmicas desencadenadas por la crisis del imperio, la cual
estallé en 1808 luego de la abdicacién de los Borbones y el paso de la Corona
(espafiola) a José Bonaparte. (Morelli, 2005, p 32).

Aplicada toda estaserie de preceptos conceptuales de la teorfa politica -en ese momento
plenamente vigentes- a la remocién de los reyes hispanos; a la “ausencia” de un
gobierno central; a la presencia de tropas extranjeras en territorio de su jurisdiccién;
a la cesién del trono del Reino a un extranjero de la misma nacionalidad de los
soldados contra los que luchaban las comunidades, y “[a]nte la inaccién de la Junta
de Gobierno...corresponderd a las Audiencias y a los capitanes generales, la categoria
inmediata en la jerarquia administrativa, el ejercicio de la soberanfa. En 1808 los
capitanes generales reunfan el mando propiamente militar y el control general, como
presidentes de las Audiencias, de la administracién provincial.” (Artola, 1999, p. 76).

La disputa del sinniimero de “juntas”: unas colaboracionistas y afrancesadas y otras
aliadas a britdnicos y portugueses, y en guerra contra los invasores franceses, pero
todas adjudicdndose soberania, representacién y poder, convergieron para que ese
conjunto de elementos hicieran que estallara en pedazos las raices, las creencias y
las bases tedricas en las que estaba asentado el poder real de Espafia. Ese caos fue
rapidamente percibido y asumido por los poderes locales de las diferentes posesiones
hispanas en América.
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La otra soberania de la peninsula y de América del Sur y sus desavenencias

El destino de Portugal y de su monarquia fue diferente en el mismo periodo de
inicios del siglo XIX, tanto en el Continente europeo como en sus posesiones en

América.

En 1807, ante la situacién inminente de la toma del territorio portugués por tropas
napolednicas, mediante un tratado secreto con Inglaterra, los monarcas portugueses
aceptaron su proteccion y trasladaron su corte de Lisboa a Rio de Janeiro * (Moniz
Bandeira, 2000, p. 28). “En cuanto al inmenso Brasil, ocurrié algo muy curioso. Por
un sorprendente giro de la historia, se transformé de colonia del Imperio portugués,
en capital del imperio, pero sin Portugal, en poder de los franceses” (Ramos, 2011,
p. 22).

En medio de la turbulencia militar y politica, la monarquia portuguesa instalé su
Corte, por un largo periodo, en el continente americano, y convirtié en capital de su
imperio a una ciudad de Sudamérica —Rio de Janeiro—. Fue una decisién diferente a
la de sus pares espafoles.

La posesién portuguesa del Brasil, con similares o mayores riquezas que las de sus
vecinos espafioles, reforzé sus capacidades y poder en ese periodo. Las divisiones y
enfrentamientos en ese sector de América, que venfan de tiempo atrés, se agudizaron
ante las intenciones de cada uno de consolidar su poder territorial, especialmente
dirigido a ese sector de El Dorado del Amazonas.

El sector del subcontinente sudamericano —relacionado con Portugal—, a pesar de ser
un espacio extenso, conservé intacta su unidad territorial y mantuvo una sola unidad
politica. Incluso antes de su separacidn, fue reconocida su autonomia por entidades
similares de su época.

En el perfodo de 1808 a 1821 varios gobiernos acreditaron sus representantes
ante la monarqufa portuguesa ubicada en Rio de Janeiro. El mds antiguo
consulado de los Estados Unidos en América es el establecido en 1808 en la
ciudad bahiana de Salvador (Brandi Aleixo, 1984, p. 207).

Las referencias a este sector de América del Sur y la relacién entre los territorios
portugueses y espafioles de ese entonces no son gratuitas. Las serias diferencias y
conflictos fueron en realidad una parte importante de los antecedentes mds remotos
de los problemas territoriales heredados por los actuales Estados sudamericanos,
pero, en particular, el ecuatoriano-peruano.

Desde la primera mitad del siglo XVII, ya era posible advertir las tensiones de la
ocupacién territorial y aprovechamiento de los recursos naturales en las jurisdicciones
amazénicas dominadas por Espafia y Portugal. Fue una frontera donde colindaron
dos proyectos mondrquicos europeos, cuya orientacién consisti6 en acaparar el mayor
espacio en esa zona. Cada una de esas soberanfas tenfa modelos propios, sistemas de
poblamiento, acceso a recursos y procedimientos de ocupacién distintos.
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Ambas coronas intentaron dar una solucién razonable a las disputas, aunque desde
la distancia, y asi atender los problemas de un 4rea de proporciones, que cubria las
cuencas y desembocaduras de los rios Amazonas y de la Plata.

En esa intencién suscribieron tratados que reemplazaron al antiguo, obsoleto y
casi nunca aplicado Tratado de Tordesillas (1494) y sus demds acuerdos derivados.
Con los nuevos tratados, > Espafia y Portugal iniciaron una larga evaluacién de las
cartografias existentes® (Gémez Gonzdlez, 2014, p. 232). Muchos de ellos fueron
los que, siglos mds tarde, sirvieron para dar muestra de las herencias que tenian los
Estados que se formaron después de las independencias, entre ellos el actual Ecuador.

Ambas monarquias consideraron que la ocupacién del selvdtico septentrién
occidental, por clérigos, soldados y pocos civiles dispersos en una y otra franja
de los dominios, debfa contener una justificacién contundente que sirviera
como escudo para los pleitos y reclamaciones territoriales surgidos en las
alejadas metrépolis. Tanto la oficialidad quitefia como la Compaiia de Jesus
conservaban en su archivos una amplia correspondencia elaborada con base
en los tratados celebrados durante los dos siglos anteriores, informacién que
era constantemente evaluada, confrontada y usada a favor de los argumentos
que la monarquia hispdnica ejecutaba contra las pretensiones lusitanas para la
ocupacién y ulterior expropiacion territorial (Gémez Gonzdlez, 2014, p. 197).

Uno de los territorios hispanos cuya defensa fue organizada desde la Audiencia de
Quito fue la jurisdiccién de Maynas, la cual se buscé proteger “por medio de las
armas” ante la “latente amenaza de los portugueses del Grao Pard (...)” (Gémez

Gonzélez, 2014, p. 203).

La Misién Geodésica Francesa, en su Relacidn abreviada de un viaje hecho por el
interior de la América meridional, desde la costa del Mar del Sur hasta las costas del
Brasily de la Guyana, siguiendo el curso del rio Amazonas, sehalé que: “La Condamine
no escatimé elogios y admiraciones hacia aquellos establecimientos lusitanos de la
cuenca amazénica. Segtin su percepcién, diferentes aspectos de la cultura material
y, paraddjicamente, cierto dinamismo comercial evidenciaban la situacién de
superioridad econémica de los portugueses frente a la precariedad de las misiones
fronterizas de la Amazonia hispdnica que, estando a espaldas de la administracién de
la Audiencia de Quito, de las demds audiencias que las amparaban y pricticamente
ausentes de los itinerarios mondrquicos, dificilmente podian prosperar (Gémez

Gonzélez, 2014, p. 214).

En efecto, y sin perjuicio de estas realidades, en términos juridicos, el escrito sefiala
que:

“Con el articulo III del Tratado de Madrid (1750) se inicié la nueva
configuracién jurisdiccional de ambas monarquias en el norte de América del
Sur, hecho que visto desde otra escala mostraba que serfan la Audiencia de
Quito y la capitania del Grao Pard, las jurisdicciones administrativas de ambos
imperios que sufrirfan una modificacién sustancial (...) (Gémez Gonzdlez,

2014, p. 233).
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Con el advenimiento de los borbones en Espafa, “[a] partir de 1750, aquellas
regiones fueron administradas bajo un nuevo precepto de organizacién territorial
que intentd articular el control social y politico del espacio, ddndole prevalencia al
cardcter administrativo sobre la gran injerencia clerical de la Compaiifa de Jests”

(Gémez Gonzilez, 2014, p. 240).

Sin perjuicio de todas esas vicisitudes, nunca hubo claridad no solo de los puntos
geograficos en los que se producia la separacién de las dos jurisdicciones, sino incluso
en la terminologia que se usaba para determinar esa divisién. En los tratados que
se suscribié para definir esas lineas de divisién, se usaban términos genéricos como
frontera, raya, dominio, limite, gobierno y jurisdiccién para denotar la pertenencia
a un espacio geografico o a entidades juridicas diferentes como eran las coronas de
Espana y Portugal.

“Sucesivas invasiones, expropiaciones, ocupaciones, despojos territoriales
realizados por las vias de hecho, asi como tentativas de demarcacion fallidas
modificaron parcialmente las jurisdicciones de cada dominio, y les dieron, tanto
a la provincia de Maynas como a las capitanias portuguesas, especialmente a la
de Rio Negro, una morfologfa distinta en términos de magnitud, hecho que
conllevé que las dos Coronas volvieran a pactar un nuevo tratado con miras
a establecer los limites territoriales en América del Sur” (Gémez Gonzilez,

2014, p. 319).

A ese nuevo acuerdo, derivado de las desavenencias e incumplimientos anteriores,
que abarcé desde el rio de la Plata hasta los grandes sistemas fluviales del Amazonas
y Orinoco, “se podria considerar el precedente histérico mds significativo para la
divisién geopolitica en el sur del continente americano: el Tratado de San Idelfonso,

firmado a principios de octubre de 1777”7 (Gémez Gonzilez, 2014, p. 319).

Para ejecutar las disposiciones de ese acuerdo de limites, al cual habian atribuido
especial relevancia las dos monarquias peninsulares, se encargé a comisiones
especializadas llevar a cabo ese mandato. Portugal nominé a Constantino de
Chermont y Espafa, a Francisco Requena, nombre de permanentes referencias en la
disputa ecuatoriano-peruana.

La Gobernacién de Maynas fue uno de los puntos de controversia en las tareas de
demarcacién. Requena fue su gobernador. Los trabajos de las comisiones de limites
estuvieron cargados de desencuentros y desavenencias. Territorios que habian sido
considerados espafioles eran disputados por los demarcadores portugueses. En esa
controversia, “fue Portugal la monarquia que mayores beneficios logré amasar a
cuenta de los asentamientos expropiados a la Corona de Espana en el noroccidente
amazénico” (Gémez Gonzdlez, 2014, p. 323).

La Comisién demarcadora, ante el ctimulo de desacuerdos entre las delegaciones
hispano — portuguesas, finalizé en 1804, cinco afos antes de que se produjera en
Quito “el Primer Grito de Independencia” (1809), en lo que hoy es el Ecuador.
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Dos afios antes de esa finalizacién de labores, en 1802, “la provincia de Maynas fue
separada como jurisdiccién sufragdnea del Virreinato del Nuevo Reino de Granada
para ser incorporada al Virreinato del Perd, mediante una real cédula” (Gémez

Gonzdlez, 2014, pp. 326-327).

Esa Cédula Real -de 1802- permanentemente esgrimida y discutida por el Ecuador
en su controversia territorial fue suscrita por el Rey Carlos IV, monarca borbén
que pocos afios mds tarde dejaria el trono y lo entregaria a Napole6n Bonaparte,
Emperador de Francia, en las claudicaciones de Bayona, dejando a Espana sin
soberania o, igual, adjudicindola a otra.

La simultaneidad en la formacién de los Estados nacionales

El desarrollo de Europa a inicios del siglo XIX -y el surgimiento de sus Estados
modernos— fue, sin duda, resultado del avance del modo de produccién econémica
y sus relaciones laborales, esto es de la industrializacién, transporte, desarrollo del
comercio, creacién de mercados y, en términos politicos, del destronamiento del
monarquismo absolutista, del triunfo de la Revolucién Francesa, del avance de las
ideas liberales y las consiguientes guerras napolednicas.

En tanto, en América Latina y el Caribe, los Estados surgen, entre otros, como
derivacién del movimiento politico que sucedié a la invasién de las fuerzas de
Napoledn a la peninsula Ibérica, a la sustitucién de la monarquia espafola, a la huida
de la portuguesa y como resultado de la coyuntura econémica y comercial.

En América Latina y el Caribe la primera realidad que es importante anotar es que “en
tiempos de las independencias no existian las actuales naciones iberoamericanas— ni
las correspondientes nacionalidades—" (Chiaramonte, 2004, p. 20). A los habitantes
de estos territorios se los denominaba “americanos”. Lo que habifa era una entidad
con ciertas divisiones administrativas que estaban vinculadas a Europay, en particular
a Espana.

De este modo, “[s]i observamos lo que realmente existié [en América Latina fue] el
cardcter soberano de las entidades auténomas ciudades, provincias (...) que integraron
los movimientos de autonomismo e independencia” (Chiaramonte, 2004, p. 20). Esas
entidades se consideraron “soberanas”, en una primera instancia, por el hecho de que
actuaban con gran autonomia en forma de audiencias, capitanias, corregimientos,
ayuntamientos, y asi se constituyeron en las unidades que protagonizaron la posterior
emancipacion e independencia en las primeras décadas del siglo XIX.

“A partir de 1808 se abre en todo el mundo hispdnico una época de profundas
transformaciones. En Espafia comienza la revolucién liberal, en América el
proceso que va a llevar a la Independencia. Fenémenos de una importancia
fundamental que plantean varios problemas explicativos. El primero es
su relacién reciproca. En la mayorfa de los casos, estas profundas rupturas
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han sido estudiadas como si se tratara de dos fenémenos independientes.
(...) Para los primeros [los americanos], a través de las ‘revoluciones’ de
Independencia, se trataba de legitimar la emancipacién de las nuevas ‘naciones’
hispanoamericanas y la formacién de regimenes politicos modernos. Para los
segundos [los espafioles], la revolucién liberal era el tema central y suficiente
para una Espafia desgarrada por un paso traumatizante a la Modernidad”

(Guerra, 2009, p. 25).

Una consecuencia del entrelazamiento y desarrollo tan cercano de las mismas
estructuras tanto en Europa como en América, es el hecho de que en los dos
continentes se produjo, en la misma etapa, el surgimiento de los estados-nacién.

[E]l fenémeno nacional no quedé confinado a Europa. En ese continente
se dieron diversas formas nacionales. (...) En el continente americano, los
estados-nacidn... se formaron mds o menos al mismo tiempo que los europeos
y tienen una historia larga. El Ecuador, por ejemplo, se constituyé como
estado nacional antes que Italia y Alemania (Ayala Mora, 2004, p. 110).2

En efecto, la coincidencia es resultado de la imbricacién que, para entonces, se
habfa moldeado entre los dos continentes. Esto es fruto de la coyuntura histérica del
periodo que requeria la formacién y existencia de mercados y Estados territoriales,
que fue lo que se fragué precisamente. Al respecto, Hobsbawm afirma que:

Las naciones existen no sélo en funcién de determinada clase de estado territorial
o de la aspiracién a crearlo —en términos generales, el estado ciudadano de la
Revolucién francesa— sino también en el contexto de determinada etapa del
desarrollo tecnoldgico y econémico. (...) Por consiguiente, las naciones y los
fenémenos asociados con ellas deben analizarse en términos de las condiciones
y los requisitos politicos, técnicos, administrativos, econémicos y de otro
tipo. Por este motivo son, a mi modo de ver, fenémenos duales, construidos
esencialmente desde arriba, pero que no pueden entenderse a menos que se
analicen también desde abajo (...) (2004, p. 18).

Asimismo, cabe recordar también “que en tiempos de las independencias se
consideraban como sinénimos los conceptos de Estado y nacién” (Hobsbawm,

2004, p. 86). Es por eso que:

Podemos sentir extrafieza y malinterpretar el sentido de época de esos
términos, por proyeccién inconsciente de nuestra experiencia actual respecto
de la nocién de Estado. En el uso de ese entonces, al asimilar nacién y Estado,
éste no era visto como un conjunto institucional complejo (Chiaramonte,
2004, p. 22).

Es necesario aclarar que primero fueron los Estados y luego las naciones, porque,
“[e]s el estado el que hace la nacién y no la nacién al estado” (Hobsbawm, 2004,
p- 53).” No obstante, también se debe considerar que “[l]a guerra hizo el Estado...”
(Floria, 1998, p. 21). Por tanto, el hecho que se constituyan primero los Estados, se
refuerza con una frase que viene de la primera sesién del Parlamento italiano, y que
describe con nitidez la afirmacién: “Hemos hecho Italia, ahora tenemos que hacer los
italianos” (Hobsbawm, 2004, p. 53)."°
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De otra parte, en este camino de precisiones, una de las cuestiones de gran debate ha
sido acerca de los fundamentos étnicos de las naciones y el papel de la etnicidad en
la formacién de las naciones.

“La historia y la ideologfa testimonian dos rumbos divergentes en la idea de nacién:
el que sostiene que la nacién se constituye por la pertenencia a un grupo étnico y el
que vincula su origen al contrato social” (Floria, 1998).

Es interesante notar que la idea de un concepto no étnico de nacién —que es la base
sobre la cual se fundaron los Estados actuales— se concibe como un conjunto humano
unido mds bien por lazos politicos. Esta idea nace con la Revolucién Francesa
(Chiaramonte, 2004, pp. 31-32). Se imagina una comunidad en forma de nacién
politicamente organizada, limitada, soberana, libre y “la garantia y el emblema de
esta libertad es el Estado soberano” (Anderson, 2007, p. 23).

Estos criterios rompen los paradigmas tradicionales que se ensamblaron para escribir
las historias que sustentaron las independencias y ciertas ideas de la nacién y lo
nacional.

La basqueda de identidad en los nuevos Estados

En la regién iberoamericana, asimismo, desde inicios del siglo XIX, junto a la
multiplicacién sorprendente de Estados, posteriormente, cada uno de ellos acometié
en busca de su “identidad nacional” por medio de renovar sus lazos con el pasado pre
colonial a través de todo aquello que les rodeaba, con el fin de garantizar de manera
imaginaria la preexistencia de una nacién que enraice a la poblacién y se encuadre
con la presencia del “Estado” que se habia formado.

En ese sentido, articulado al impulso con el que surgieron los Estados en América
Latina y el Caribe, con el mismo empefio se buscé estampar un cardcter propio
de individualidad nacional, con énfasis en sus perfiles originarios y sincréticos. “A
la luz del imperativo politico nacional”, se produjo una “pasién por los origenes”,
“convertir a los Estados territoriales en comunidades nacionales fue el imperativo
politico y cultural de la época” (Bustos Lozano, 2009, p. 3).

Segtin explica Ramos todos los pueblos de la regién querfan consolidar sus popia
identidad nacional. En sus palabras:

Como cabfa esperar, producida la independencia de Espafia, las nuevas
estructuras contaron con sus obvios ejércitos, escudos, empréstitos ingleses,
Constituciones, Cédigos Civiles, héroes y villanos (...) La Nacién hispano-
criolla, unida por el rey, creada en realidad por la monarquia espafiola, se
convirtié en un archipiélago politico, una polvareda confusa de islas multiples,
gobernadas por antiguos oficiales de Bolivar o San Martin (Ramos, 2011, p.

23).
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De una soberania a maltiples soberanias

El fraccionamiento territorial y el porqué de la divisién de América Latina y el Caribe
es un cuestionamiento recogido por pensadores que intentan explicaciones mds alld
del curso lineal de los acontecimientos. Con el fin de contar con una imagen integral,
es preciso tener presente la crisis politica de ese momento en Europa —primera década
del siglo XIX—, sus consecuencias en América y las repercusiones en las bases juridico
institucionales. Segin Morelli, la pregunta sobre este tema se justifica en lo siguiente:

Ante todo, porque tal visién de conjunto pone de manifiesto la espectacular
uniformidad con la que reaccionaron regiones por lo demds tan diferentes en lo
econdémico y lo social [...y, porque] todas las fuerzas de la época muestran que
era la cuestidn de la legitimidad politica lo que preocupaba a los americanos
(Morelli, 2005, p. 32).

Ademds, cabe la pregunta que se hace Anderson “;Por qué el Imperio
hispanoamericano, que habia persistido tranquilamente (sic) durante casi tres siglos,
se fragmenté de repente en 18 [sic] Estados distintos?” (2007, p. 81)."

Y, desde la perspectiva de Nufiez Sdnchez surge una inquietud similar al senalar que:

[cluando vemos el actual panorama estatal de Hispanoamérica, disgregada en
numerosas republicas independientes, algunas de las cuales incluso mantienen
entre sf soterrados recelos o activas enemistades, nos provoca la falsa impresién
de que la realidad fue siempre esa y que la disgregacién ha sido un elemento
consustancial de la nacién hispanoamericana (2004, p. 17).

Existen, por supuesto, un sinnimero de explicaciones, de diferentes vertientes.
Unas, a partir de una interpretacién histérica y, otras, desde una perspectiva de
cardcter socioldgico. En todo caso y dada la naturaleza del proceso, todas contienen
una postura politica que hay que entender dentro del intento de conseguir un
esclarecimiento a un cuestionamiento evidente. Al respecto Bakula expresa que:

Las republicas latinoamericanas se formaron sobre la base de secciones humanas
y territoriales muy diversas, con su propia carga de aspiraciones, hdbitos e
inconsistencias, cuyas resultantes —como lo ensefa la fisica— tuvieron fuerza y
direccién muy diferentes de los elementos germinales; pero con la particularidad
que los fenémenos sociales que ocurrieron y los ensayos politicos intentados,
ofrecieron en muchos casos similitudes de fondo y de forma. Asi ha sido,
desde las proclamaciones de la independencia formuladas por los cabildos,
pasando por los caudillos, hasta la aparicién de los populismos, del segundo
y tercer militarismo, para terminar con los problemas de deuda externa. En
consecuencia, no debe extrafiar que se hayan forjado costumbres juridicas,
a veces débiles, a veces persistentes, que se han adaptado cémodamente a la
mentalidad o a la necesidad de pueblos y gobiernos (2002, p. 499).

Esta apreciaciéon se complementa con el pensamiento de que la intrincada topografia
del continente americano condujo a una “pluralidad de comunidades aisladas”. En
ese espacio se constata el siguiente desarrollo:
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respectivas estratificaciones sociales y la concentracién de la riqueza en
las minorfas que ocupaban el nivel superior de esas estratificaciones, [por
lo que] no resulta dificil comprender por qué esas minorfas se empefiaban
en reducir los linderos del Estado y de la nacionalidad al 4rea en la que
tradicionalmente ejercieron influencia, porque sélo en la medida en que la
gran sociedad hispanoamericana se disolviera en una frrita constelacién de
Estados independientes, le serfa posible a cada una de esas minorias aduenarse

del poder politico (Liévano Aguirre, 2007, pp. 38-39).

En otros términos, “[plara las oligarquias criollas, hijas adultas del colonialismo
espafol, se trataba de alcanzar la emancipacién de Espafia, su Madre patria, para
manejar por si mismas esos paises que consideraban suyos” (Nufiez Sdnchez, 2004,

p- 19).
Los problemas de los nuevos estados latinoamericanos

Terminado el dominio espafol, en toda la regién se adoptaron formas estatales
republicanas, aplicadas y ejercidas de manera precaria. Su base de organizacién
econdmicay social estaba asentada en el pasado, con pocas intensiones de modificacion
por parte de sus élites.

Su configuracién fue un hecho con profundas consecuencias en ambos lados, tanto
en Europa como en la misma América. Las fuerzas mundiales, entonces, giraban mds
bien alrededor de Inglaterra y Francia, que habian ya forjado un circuito de intereses
—de produccién y comercio— diferente y distante del espafiol.

En consecuencia, la importancia de las relaciones con la Europa inglesa y francesa se
mostraba evidente. En ese marco, se combinaban una historia de vinculos politicos,
econémicos, culturales y sociales que venfan de la herencia colonial, pero que estaban
acompafiados de nuevas dificultades no menores.

Entre ellos estaba de por medio el intento espafiol de la recuperacién y restauracién de
sus antiguas posesiones. Esta tentativa se encuadré en los Acuerdos del Congreso de
Viena que, entre las monarquias europeas, buscaban, precisamente, volver al Antiguo
Régimen, como si la Revolucién Francesa y los movimientos iberoamericanos de
corte liberal republicano no hubieran ocurrido.

También, en ese contexto, se hallaban los esfuerzos por conseguir el reconocimiento
internacional de los nuevos Estados. A esos apremios se afadian los de orden
econémico y financiero, como fue el pago de la histérica deuda de la independencia,
adquirida, especialmente, con bancos britdnicos.

Desde cuando formalizaron su independencia —hace cerca de dos siglos atrds— el
estatus juridico de los Estados latinoamericanos, en uso de sus soberanias, hizo que
cada unidad estatal considerara que su actuacién —al menos desde una perspectiva
teérica— correspondia a una interaccién igualitaria con el conjunto del sistema
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universal de naciones; no obstante, ha persistido de una manera subyacente, una
dindmica que ha contrariado notoriamente esa percepcién.

Por diferentes factores, en el trayecto de la historia republicana latinoamericana, se
ha reconocido una debilidad institucional de los Estados de la regién, acompanada
de personalismos politicos, caudillistas, militaristas y élites locales con poder y
predominio interno, pero deleznables en su capacidad de incidencia externa.

Ese conjunto de elementos han hecho de los Estados latinoamericanos,
individualmente, actores frigiles una vez inmersos en el juego internacional. En el
dmbito regional, a la vez, han sido entes estatales enfrentados entre si, con politicas
exteriores reactivas frente a estimulos y realidades especificas del sistema internacional,
objeto de intereses ubicados fuera de sus 4mbitos de soberana.

Los problemas territoriales

No es coincidencia, por tanto, que los problemas territoriales emerjan, en este
contexto, ¢ inmediatamente después de formados los Estados en América Latina.

Cuando los primeros reclamos se activaron y se generaron las pugnas iniciales que
surgieron del establecimiento del sistema de Estados en América Latina —que habia
reemplazado al sistema territorial mondrquico espafiol—, estas disputas se desplegaron
dentro de la superacién de una etapa feudal colonial y la formacién de un periodo
con un modelo mundial basado en la produccién industrial, desarrollado en las
potencias europeas.

Dentro de ese sistema comercial liberal —que reemplazé al sistema monopdlico,
concentrador y de proteccién de la corona espafiola—, que advino con el
establecimiento de la Republicas, se estructuré un formato de exportaciones a Europa
que se sustentd en la extraccién masiva de productos agricolas propios de América
Latina. Esa produccién estaba sustentada en formas esclavistas, mano de obra
gratuita o incipientes maneras salariales. Sin embargo, ser suscit6 la continuacién
de la extraccién de recursos minerales y bienes primarios de utilidad exclusiva de
territorios y empresas extra continentales o localizadas al norte del continente.

En los primeros afios republicanos se extendieron los enfrentamientos entre fuerzas
politicas, econédmicas y regionales que batallaban por la conservacién del sistema
proteccionista ala produccién interna, que habia primado durante el régimen espafiol,
y aquellos que, con vinculos externos, buscaban la apertura y trataban de liberalizar
desde el comercio exterior hasta las formas sociales conservadoras que prevalecian.
Evidentemente, esos conflictos tenfan su matriz en los sistemas internacionales,
reflejo de las caracteristicas de esa fase del entorno mundial, regional y nacional.

Fue propio de esa primera etapa estatal republicana la indefinicién de limites
territoriales. Sin embargo, ademds de los desvelos domésticos, la primera preocupacién
acerca de las cuestiones internacionales provenia més bien, por cuestiones ideolégicas



Una vision histérica del acuerdo de limites entre Ecuador y Pers 1998 ¢ Rafael Paredes Proafio

partidistas —guerras conservadoras liberales-, motivo por el cual algunos mandatarios
tomaron partido en las luchas internas de sus vecinos.

“Como era de esperarse, estados precarios, inestables, carentes de instituciones
democriticas, incapaces de gestar una adecuada organizacién administrativa, trataron
de ampliar de hecho sus territorios con actos politicos y administrativos, dando inicio
a una lamentable cadena de conflictos”, aunque, “Las guerras entre los nuevos paises
fueron también motivadas por intereses de las potencias que explotaban o aspiraban
a explotar sus recursos minerales” (Moncayo Gallegos, 2011, p. 21).

Los asuntos territoriales del Ecuador

A los temas generales del reciente establecimiento del sistema de Estados de la regién
latinoamericana, a principios del siglo XIX, se alineaban los propios del Ecuador en
esa coyuntura.

En cuanto a su temdtica territorial, la “herencia colonial” se refleja en la ausencia de
definiciones geogréficas y de fronteras limitrofes. Las referencias a la Real Audiencia,
a la Presidencia de Quito, o a los Departamentos del Sur, relacionados con la primera
expresién independiente que tuvo el actual Ecuador: la “Gran Colombia”, era lo que
determinaba al territorio ecuatoriano.

De esa forma general se describe al territorio en las primeras cartas constitucionales
ecuatorianas.

‘A partir de 1835 los redactores de las sucesivas constituciones no hallaron
mejor salida que la de referirse al territorio de las provincias, segin la divisién
administrativa interna’, y expresaron que ‘se demarcardn por acuerdos con
los Estados limitrofes’. Lo mismo ocurrié con las constituciones de 1843
ly sucesivas] (...). Igual sucedié con las cartas magnas de 1928 y 1938. Es
decir, hasta ese afio, a pesar de haberse firmado los limites definitivos con
Colombia, el Estado no tenfa definido constitucionalmente su territorio. (...)
Mis de cien afios después de fundado el Ecuador, en 1967, se toma como
referencia el territorio ‘de la Real Audiencia de Quito con las modificaciones
introducidas por los tratados validamente celebrados’, tema que se mantiene
en la Constitucién de 1998 (Moncayo Gallegos, 2011, p. 20).

La atencién, durante las primeras etapas del naciente Estado, se mantuvo en la
consolidacién nacional. Separado de la Gran Colombia, el Ecuador da los primeros
pasos en temas internacionales y, en materia territorial, aparece con un gran
desconocimiento de sus propias posibilidades por la carencia de sustento documental.
Un tratado no ratificado —el Noboa-Pando (1832)— es el primer paso en falso.

A partir de entonces, sin haber conseguido afirmar el Tratado de Guayaquil (1829)
ni el Protocolo Pedemonte —Mosquera (1830) y, sustrayendo las negociaciones
Valdivieso— Ledn y las Daste Chartin que tuvieron un desarrollo violento, la cuestién
limitrofe entré en una completa inercia.
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Entrada la segunda parte del siglo XIX, con monumentales desatinos de politica
externa, las posibilidades de acuerdo con Pert en materia limitrofe eran cada vez mds
lejanas. El empefio por unificar al Estado —en el campo interno— y los intentos de
un protectorado —en el dmbito externo- fueron procesos y episodios que eclipsaron
opciones de enfrentar de manera apropiada la diferencia territorial.

Este periodo estuvo lleno de incidentes, como los del Tratado de Mapasingue (1860),
salpicado por el Convenio Icaza Pritchett. Luego se acudié a alternativas arbitrales —
Espinoza Bonifaz (1887) — con aspiracién de conseguir un laudo del Rey de Espaiia,
que ante su fracaso se dio paso a otras negociaciones. Finalmente, se arribé a la mds
préxima de las posibilidades de arreglo: el Tratado Herrera Garcfa (1890).

Consolidado el Estado-Nacién, muy a inicios del siglo XX, se destapd, en cambio,
34
la lucha politico econémico social. El liberalismo, que habia emergido con vigor,
debié enfrentar la cuestidn territorial con tambores de guerra, en medio de nuevas
g
perspectivas de un arbitraje espafiol. No obstante, después de 1910 volvieron a
quedar sin solucién las cuestiones fronterizas.

Solo en 1924 se buscd, otra vez, una férmula de arreglo. Esta ocasién por medio del
Protocolo Ponce-Castro-Oyanguren, que volvia a intentar un arbitraje, esta vez el del
Presidente de los Estados Unidos de América.

Como es posible apreciar, por primera ocasién emerge en este asunto el nombre de
la, en ese entonces, futura potencia continental y mundial. De todos modos, el hecho
revela que desde muy a inicios del siglo XX, los Estados Unidos ya habia adquirido
relevancia, al punto de ingresar con liderazgo al campo de la mediacién.

De esas tratativas se derivé un aspecto central de lo que serfa el futuro territorial
del Ecuador. Doce afios mds tarde de haberse formulado el arbitraje, que estuvo
tachonado de dilatorias, se llegé a un acuerdo para definir que serfa un arbitraje de
derecho el que tendrfa lugar en Washington, en el que se acusan al Perti y al conflicto
que este pais sostuvo con Colombia (por el trapecio de Leticia y que culminé con el
Tratado Salomén Lozano de 1933), se llegé a un acuerdo para definir que serfa un
arbitraje de derecho el que tendria lugar en Washington.

Para alcanzar ese procedimiento arbitral, se firmé un documento conocido
como ‘Acta de Lima de 1936. En ese instrumento se sefialé queEl Perd y el
Ecuador mantendran el szazu quo de sus actuales posiciones territoriales hasta
el término de las negociaciones en Washington y del proceso arbitral, sin que
ello implique el reconocimiento por una de las partes, al derecho de la otra a
los territorios actualmente poseidos (Acta de Lima, 1936).

En la cartografia que se anexa al texto se puede observar gréficamente la ubicacién de
las posesiones de cada pais. Es un punteo que define, de modo decidor, pricticamente,
la linea que posteriormente se exigi6é en Rio de Janeiro al Ecuador, con el Protocolo
de 1942. La referida Acta, con el asiento de las posesiones, fue distribuida por la
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cancillerfa peruana a las Cancillerfas de América. De ese modo se demostraba que a
esa fecha no habia presencia ecuatoriana en el rio Amazonas.

La consolidacién del dominio de los Estados Unidos no se configuré de forma
terminante en la regién y en el mundo sino hasta la segunda mitad del siglo XX.
Ese hecho, como se conoce, sucedié luego de la Primera y terminada la Segunda
Guerra Mundial. A partir de entonces se produce un reacomodo de las fuerzas
internacionales.

Como nos cuentan los hechos, en el afio 1939, con la invasién de Alemania a Polonia,
se inicié la Segunda gran Guerra. El mundo estaba enfrascado en ese conflicto
de cardcter mundial. Evidentemente, las negociaciones para resolver el conflicto
territorial ecuatoriano, que se debia tratar por medio de un arbitraje en Washington,
quedé en un muy segundo plano. Los Estados Unidos habian entrado a la guerra.
Fue repetido el enunciado, por nacionales y extranjeros, acerca del “sacrificio” '* y
“contribucién” que con “solidaridad” hacia el Ecuador a la causa de “la libertad” que
lideraba los Estados Unidos (Arroyo del Rio, 1999, p. xxi). Esa contribucién fue la
suscripcién del instrumento que marcé la linea y posesién soberana del Ecuador: el
Protocolo de Rio de Janeiro de enero de 1942.

La mejor muestra de la importancia del contexto internacional que rodeé la decisién
miés trascendente que ha tomado el Ecuador, para la consolidacién de su Estado
y soberania territorial, es el lugar y forma en el que se forzé a suscribir el referido
Protocolo. La ocasién fue la Tercera Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de las Republicas Americanas (15 a 28 de enero de 1942), en la entonces
capital del Brasil, Rio de Janeiro., promovida por los Estados Unidos, dentro de los
principios del Panamericanismo ' con la finalidad de romper con los paises del Eje:
Alemania, Italia y Jap6n.

Para cumplir ese objetivo, nada ni nadie debia ni podia interponerse. Fue la cuota
del Ecuador. Solo mucho tiempo después, en 1998, se hizo mencién y reconocié ese
“sacrificio”. La negociacion y firma de los Acuerdos de Brasilia estuvieron presididos
de ese reconocimiento. La época habia cambiado.

Los acuerdos de Brasilia después de la Guerra Fria

El siglo XX, en efecto, fue testigo del desarrollo del conflicto territorial ecuatoriano
peruano. En la segunda parte de ese siglo se inicié el fin de esa hiriente divergencia, en
el marco del ingreso de los Estados Unidos a la Segunda Guerra. “La patria achicada”
(Carrién, 2010, p. 125), y la insatisfaccién ante el “sacrificio” obligado se manifesté
en la permanente bisqueda, por todos los medios y con todos los argumentos —desde
la inejecutabilidad a la nulidad- para deshacerse de un instrumento injusto.

La terminacién definitiva de esa controversia se produjo el 18 de octubre de 1998,
con un Acuerdo de Paz, insatisfactorio, pero plenamente negociado y ampliamente
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aceptado, realizado en el marco del fin de la Guerra Fria. Este periodo histérico habia
enervado lo mds profundo de la sociedad occidental. El enfrentamiento de sistemas
econdmicos y referentes ideoldgicos de cardcter distinto —socialismo y capitalismo-
liderados con enorme decisién y ejercidos con la disposicién de uso de todas las
armas posibles —especialmente nucleares- en un estado elevado de beligerancia, lo
llevaron a cabo sus dos mayores representantes, los Estados Unidos de América y la
Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas.

Los Estados Unidos por primera vez enfrentaron la tarea de organizar el sistema
internacional y lo asumid, en medio de algunas resistencias internas, como lo habfan
hecho en épocas histéricas anteriores otras potencias, esto es establecer y liderar un
sistema a su medida. La capacidad econdmica de los Estados Unidos, mds fortalecida
después de la guerra, facilité la formacién de instituciones que se han encargado de
regular y administrar el conocido orden mundial. Tal fue el caso de todo el conocido
“sistema interamericano” que ha tenido en el TIAR y en la OEA a sus mayores
expresiones en el 4mbito regional latinoamericano.

El fin de ese enfrentamiento culminé con el desmantelamiento de la URSS. Se
concibié como el mayor de los logros de la virtud y razén con los que se habia guiado
los Estados Unidos para conseguir el amplio progreso que le habia facilitado tener los
éxitos que culminaban con este triunfo: era el fin de la historia. A partir de entonces
a la humanidad no le correspondia otra cosa que profundizar esa receta de bienestar.

Se buscd, sobre la base de ese proyecto triunfante -al igual que en tiempos del imperio
romano- implantar la pax americana. El plan, en el campo econémico, se sintetizé
en diez puntos que serfan la ruta para el pleno bienestar y el desarrollo de todos por
igual. El economista inglés John Williamson, que presidié un comité de expertos, lo
denomind, en 1989, el Consenso de Washington.

Ese esquema fue el dmbito que roded a la conclusién definitiva del conflicto territorial
ecuatoriano peruano de 1998. Ambos paises pertenecen, de otra parte, al entorno
mis cercano de la esfera de quien buscé consolidar, en primer lugar, la paz plena a
su alrededor, para que nada interfiriera, ni hubiera manchas sobre ese gran proyecto
que estaba concebido para la ventura de todo el orbe.

En Ecuador, luego de los Acuerdos de Paz suscritos por el pais y Pert en Brasilia,
el presidente Jamil Mahauad consolid6 la alianza politica que habia aceptado vy,
en algunos casos, promovido la suscripcién de los convenios de Brasilia. Con ello,
encaminé a la nacién por los senderos del plan del economista Oliver Williamson.

Por esas curiosidades de la historia, al contrario de lo que mucha gente hubiera
pensado, que una reaccién popular podria derrocar al gobierno por suscribir un
tratado territorial que no reconozca la calidad del Ecuador como pais amazénico,
(objetivo que hubo al buscar la nulidad del protocolo de Rio de Janeiro que habia
sido rechazado, denostado y usado para mover poblaciones y derrotar gobiernos);
el gobierno cayé por las medidas implantadas en linea con el “Consenso de
Washington”.
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El proyecto de la pax americana, en el caso del diferendo ecuatoriano-peruano, se
tradujo en el apoyo, decidido y frontal que el Gobierno de Estados Unidos otorgé a las
negociaciones, que se realizaron luego de la Guerra del Cenepa. Por primera ocasion,
mostré empefio y decisién de abordar el asunto; designé a un alto funcionario y
experimentado negociador, Luigi Enaudi, para liderar un proceso complejo, en el
que manejé con enorme capacidad la resolucién de cada uno de los aspectos de
la controversia. Evidentemente, su funcién la hizo en pleno cumplimiento —como
corresponde— de los intereses de su Estado patrocinador: la paz, pero sin controvertir
las normas establecidas en el concierto internacional, reconociendo los sacrificios y
salvando la dignidad de las partes involucradas.

Reflexién sobre lo sucedido en los tiltimos veinte afos

La prospectiva en todo nivel y, mds ain en el campo de las relaciones internacionales,
no hace sino marcar determinadas tendencias en la coyuntura. Cuando se lo realiza
para el mediano plazo, conviene marcar algunos lineamientos, sobre la base de
aspectos que se observa en la vinculacién presente.

La relacién binacional ecuatoriano peruana en el marco de la dindmica de las
relaciones andinas, regionales, hemisféricas y mundiales conviene tenerlas presente
en un ambiente altamente convulsionado como es el que caracteriza a la sociedad
internacional de finales de la segunda década del siglo XXI. La volatilidad de la
sociedad mundial, la velocidad en que se producen los cambios en todas las 4reas de
convivencia, son factores que al menos describirlos pueden favorecer para percibir las
perspectivas de la interrelacién binacional.

La regién —y el Ecuador- no escapa de los momentos turbulentos y, en ese marco, se
desenvuelven las perspectivas de la forma en que avanzaban los Acuerdos de Brasilia
de 1998. A pesar que se han realizado algunos estudios posteriores a la suscripcién de
los tratados de Paz entre Ecuador y Perd, que registran la forma en que concluyé la
larga disputa. El nimero de trabajos académicos, que se han efectuado sobre el tema
no se compadece con el nimero de importantes actores —estatales e individuales—
que intervinieron antes y después de la negociacién, la trascendencia, connotaciones,
novedad, finalidad, esfuerzos y resultados del convenio.

Los estudios mds difundidos, que han profundizado en la descripcién y detalles del
proceso de negociacién, pertenecen a José Ayala Lasso y Francisco Carrién, dos
distinguidos escritores, estudiosos de las relaciones internacionales, diplomdticos
de larga trayectoria y excancilleres de Ecuador (Ayala Lasso, 2009; Carrién, 2008;
Donoso, 2009). Existen otros trabajos (Mares y Palmer, 2012; Tapia, 2008; Bakula,
2002) realizados en prestigiosos centros de estudios superiores, pero cuyo escaso
ndmero contrasta con la inmensa cantidad de escritos que se hicieron antes y durante
la disputa.

En Pert el tema, a partir de su conclusién, ha sido abordado mds bien desde la
perspectiva histdrica, retomando los argumentos —sobre todo juridicos— por los que
se generaron las diferencias y arrastraron los problemas y querellas (Bakula, 2002;
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Chdvez, 1998). En la academia, en general, no se ha prestado atencién a un proceso
de solucién de controversias, que, efectivamente, ha contribuido imaginativamente a
los temas de negociacién, como aporte a otros procesos similares, incluso dentro de
la misma regi6n, en donde atin existen varias de estas disputas.

Referencias

10.

11.

El uti possidetis iure viene de la expresidn latina y del derecho romano: “como posefas,
de acuerdo al derecho, poseerds”. Conforme ese principio, los beligerantes conservan
provisionalmente el territorio poseido al final de un conflicto, interinamente, hasta que
se disponga otra cosa por un tratado entre las partes.

La validez del principio uti possidetis iure fue cuestionado por Brasil en sus negociaciones
de delimitacién de fronteras, y lo aplicé el uti possidettis de facto, como unico criterio
aceptable y vilido.

Los Tratados de Paz de Utrecht y Radstadt (1713), conforman un conjunto de acuerdos
entre las potencias (Francia, Inglaterra, Holanda, Saboya, Prusia y luego Portugal) que
consagraron el reparto del imperio espafol al concluir la Guerra de Sucesién, después de
la muerte de Carlos 1I.

“[E]l 29 de noviembre de 1807, una escuadra con once buques de guerra, ademds de
varios navios mercantes, llevando cerca de 8000 a 15000 personas, entre nobles y su
personal doméstico, magistrados funcionarios y otros cortesanos, asf como 80 millones
de cruzados del Tesoro Real —la mitad del dinero en circulacién en el reino-, partiendo
hacia el Brasil, poco antes de que las tropas de Junot, al difa siguiente, invadiesen Lisboa
(Moniz Bandeira, 2006 p. 28).

El m4s relevante fue el Tratado de Madrid de 1750 suscrito por las dos coronas Espafa
y Portugal: “Para determinar los limites de los estados pertenecientes a las Coronas de
Espafia y Portugal en Asia y América”.

El mapa de mayor relevancia y que contiene los principales elementos para las
delimitaciones y posteriores creaciones cartogréficas es el atribuido a la supervisién del
diplomadtico brasilero Alexandre De Gusmao, conocido como Mapa das cortes o Mapa
dos confins do Brasil. Es un plano que se basa en ocho anteriores, entre otros el Mapa
de la Companfa de Jests, del padre jesuita Joseph Gumilla (1741) y el del Marafién —
Amazonas, de La Condamine (Gémez Gonzilez, 2014, p.232).

El titulo oficial es Tratado preliminar sobre los limites de los paises pertenecientes en
América meridional a las Coronas de Espafia y Portugal.

Un ejemplo curioso de ese hecho es Giusseppe Garibaldi, quien fue el impulsor de la
unificacién italiana, antes de la integracién del Estado italiano y estuvo primero en las
luchas revolucionarias en Brasil y Uruguay. La configuracién de Alemania tiene un
desarrollo complejo que va desde el Sacro Imperio Romano Germdnico, pasa por la
Confederacién del Rhin, la Confederacién Germdnica y el movimiento nacionalista
y, posteriormente, la Confederacién Alemana del Norte renombrada como Imperio
Alemién hacia 1870.

Hobsbawm (2004) cita a Hans Roos. (Véase en Roos, H. (1966). A History of Modern
Poland. New York: Knopf, 48).

Hobsbawm (2004) cita la famosa frase de Massimo d’ Azeglio “pronunciada en la
primera reunién del parlamento del recién unido Reino de Italia” (Véase en: Latham, E.
(1970). Famous saying and their authors. Book Tower: Detroit).

Bolivar en la Carta de Jamaica de septiembre habla de “diez y siete naciones” (Bolivar p.

69)
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12. El presidente Carlos Alberto Arroyo del Rio, en cuyo gobierno se suscribié el Protocolo
de Rio Janeiro, tituld a su obra Por la pendiente del sacrificio, en la que relata el drama y
las peripecias de la vida territorial del Ecuador. A pedido del autor, fue publicada afios
mis tarde, después de su muerte. Segin la nota del editor, el Banco Central del Ecuador,
el trabajo al parecer fue concluido en 1967.

13. De acuerdo al Acta Final de la Tercera Reunién, los Gobiernos de las Republicas
Americanas convinieron, —entre otras— aprobar las siguientes conclusiones: Declarar
que actos de agresién extra continental contra una de las reptiblicas americanas serdn
considerados actos contra todas por constituir “una amenaza inmediata a la libertad e
independencia de América”; Reafirmar “su completa solidaridad y determinacién de
cooperar para su proteccién reciproca”, etc.
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Sobre la paz entre Ecuador y Perd:
algunos apuntes y reflexiones acerca
de un hecho histérico

Juan Diego Stacey Moreno

La conmemoracién de los veinte afos de la firma de los Acuerdos de Brasilia invita a
reflexionar sobre un hecho histérico que marcé el inicio de una nueva era de amistad,
entendimiento y realizaciones concretas entre los dos pueblos. El pacto sell6 la paz
definitiva entre Ecuador y Perd, el 26 de octubre de 1998 y dio por superado de
manera perpetua el diferendo limitrofe entre ambas naciones.

Antecedentes, contexto internacional y actores diplomaticos

El diferendo habia acaparado durante décadas la atencién de la agenda nacional
e internacional del Ecuador y la politica exterior conferfa absoluta prioridad a los
temas referidos a la situacién fronteriza con Perd. No obstante, los esfuerzos por
abrir espacios de dialogo se enfrentaban a la negativa peruana de aceptar que existia
un problema territorial, peor atin, un litigio que ellos consideraban superado por el
Protocolo de Rio de Janeiro del afio 1941.

Cuando el Ecuador reconocié este instrumento, en el Gobierno del Presidente
Sixto Durén Ballén, durante la guerra del Cenepa y, consecuentemente activd, de
conformidad con las mismas cldusulas del Protocolo, la asistencia de los paises garantes,
la historia dio un giro inusitado, haciendo uso de un recurso juridico diplomdtico
para plantear las diferencias limitrofes pendientes en la mesa de negociacién.

Es necesario recordar que, desde la época de la Independencia hasta finales del siglo
XX, el diferendo territorial con el Perti gravité negativamente en la relacién bilateral
y en los planes nacionales de desarrollo econémico y social, al destinarse los escasos
recursos existentes, a la causa prioritaria de la defensa externa. Las poblaciones
asentadas en las regiones fronterizas, fueron las més afectadas por el abandono estatal,
la amenaza de incidentes y enfrentamientos militares, y la imposibilidad de avanzar
en un proyecto de integracién regional.

La persistencia del conflicto se reflejé en una guerra de baja intensidad, traducida en
incidentes bélicos de diferente magnitud, muchas veces ocasionados para desviar la
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atencién de las recurrentes crisis politicas o econémicas, lo cual se acentuaba con un
exacerbado nacionalismo. Un ejemplo significativo fue el dltimo enfrentamiento en
la regién del Cenepa, que produjo un duro balance de bajas ecuatorianas, 27 muertos
en combate y 87 heridos, y un nimero igualmente doloroso y superior de soldados
peruanos.

En el imaginario social, se ha tratado de buscar los origenes de este conflicto en viejas
rivalidades entre las poblaciones nativas que habitaban los territorios de lo que son
hoy ambos paises, expresadas en la politica expansionista de los incas y la resistencia
de los grupos indigenas asentados en la serrania ecuatoriana. El enfrentamiento
entre los dos hijos de Huayna Cdpac —dltimo monarca del Tahuantinsuyo— por
un lado, Huéscar, aposentado en Cusco, y, por otro, Atahualpa, atrincherado en la
actual regién de Quito, representa la dltima guerra indigena por el predominio de
los territorios de un mismo imperio, que a su vez habrian prefigurado los futuros
conflictos entre Perd y Ecuador.

No obstante, la consecuencia de estos hechos no fue considerada como una politica
de sumisién, puesto que constituyé la reafirmacién de la existencia de una sola
nacién duefia de una cosmovisién propia que, pese al dominio espafol y el mestizaje,
mantuvo sus raices originales mds alld de los conceptos artificiales de fronteras
introducidos por la administracién peninsular.

Los movimientos independentistas, que arrancaron en 1809, pusieron fin a la
hegemonia espafiola. La estructura colonial se habia caracterizado por la creacién de
las audiencias, ocasionando por el escaso conocimiento geogréfico, la superposiciéon de
limites sustentados en cédulas reales y circunscripciones religiosas. En este contexto,
el principio americano del wu#i possidetis juris' de 1810 y los territorios asignados al

Obispado de Mainas sustentaria la reivindicacién de los territorios originarios de la
Audiencia de Quito.

Las batallas de Bolivar apoyadas por sus ideas libertarias y comandadas por su
principal estratega, Antonio José de Sucre, el Gran Mariscal de Ayacucho, culminaron
exitosamente la gesta independentista desde Venezuela hasta Bolivia. Sin embargo,
lo que aparecia como un germen de unidad continental, fracasa ante las ambiciones
de los mismos combatientes por la libertad, que traicionan la visién americanista del
Libertador y pugnan por hacerse del poder y formar republicas auténomas.

En el proceso de establecimiento de las nuevas republicas, se crean distritos y
entidades territoriales independientes, basadas en los limites de las audiencias, pero
sin la capacidad de ejercer soberania y jurisdiccién, especialmente en las zonas mds
alejadas de las capitales. En consecuencia, permanecen fronteras abiertas que se
disputarfan, en el caso del Ecuador y el Perd, hasta la firma de la paz definitiva el afio
1998. Pese a que, durante la breve existencia de la Gran Colombia, se dirimen con
claridad en la Batalla de Tarqui de 1829, sin que se materialice la linea demarcatoria
acordada en la ribera del Amazonas.
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Durante buena parte del siglo XIX y la mayor parte del siglo XX, las diplomacias de
los dos paises realizaron varios intentos infructuosos por resolver las discrepancias de
las fronteras terrestre y maritima, a través de diferentes medios de solucién pacifica
de controversias contemplados en el derecho internacional y en el propio sistema
interamericano.

Mientras tanto, la presencia ecuatoriana en el Amazonas, que era un factor relevante
en la reivindicacién de esos territorios, se vio mermada gradualmente, entre otras
causas, debido a la expulsién de los jesuitas la tltima durante el Gobierno de Eloy
Alfaro y el avance de poblaciones peruanas que ocuparon esas tierras sin resistencia.

No obstante, el Ecuador jamds renuncia a sus derechos debiendo afrontar sucesivos
incidentes fronterizos, desencuentros y un clima permanente de tensién y desconfianza
mutua que agravaron la situacién y escalaron las tensiones hasta niveles bélicos. Las
diferencias limitrofes irresueltas tienen un primer desenlace con la guerra de 1941,
confrontacién en la que extensas zonas del sur del pais fueron ocupadas militarmente
por el Pert. Este conflicto se produce en circunstancias en que ha detonado la
Segunda Guerra Mundial, que concita ese momento la atencién internacional. En
tales circunstancias, el Ecuador se ve obligado a firmar el denominado Protocolo de
Rio de Janeiro.

El Ecuador continué invocando incansablemente sus derechos, argumentando,
secuencialmente la nulidad y la inejecutabilidad del Protocolo, en foros, organismos e
instancias internacionales, incluida una propuesta arbitraje papal. Mientras tanto, el
Pert se limit6 a negar la existencia de un problema territorial con su vecino del norte,
exhibiendo dicho instrumento y proclamando el principio del pacta sunt servanda.

El dltimo conflicto militar suscitado en el Cenepa el afio 1995, el cual resulta
favorable al Ecuador, serfa el punto de quiebre en el tratamiento del diferendo, con
un proceso, asistido por los Garantes, que busca la superacién del conflicto militar y
la subsecuente negociacién de un conjunto de Acuerdos y decisiones que configuren
una solucién definitiva e integral al reclamo territorial ecuatoriano, entre los que se
contempla una agenda que consolide todos los campos de la relacién entre los dos
paises.

La situacién internacional también era propicia para un arreglo diplomadtico,
a diferencia del complicado escenario existente en el conflicto de 1941. Las
transformaciones producidas por la Caida del Muro de Berlin, la nueva geopolitica
mundial, que determiné el fin de la Guerra Fria y un nuevo orden mundial
caracterizado por la globalizacién, apoyaban la resolucién de conflictos y el
crecimiento de los espacios de integracién. En lo interno, las nuevas generaciones en
los dos paises crefan también llegada la hora de una solucién definitiva, que impulse
el verdadero desarrollo y bienestar de los pueblos. No se equivocaron.

A los veinte afios de la firma de los Acuerdos de Paz en Brasilia se constata un nuevo
clima de las relaciones entre Ecuador y Perd, caracterizadas por la profundizacién
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del didlogo politico y la cooperacién, en un marco de paz, entendimiento y visiones
compartidas que ha permitido impulsar una sociedad estratégica de desarrollo
econémico y social, con énfasis en las zonas fronterizas. Asimismo, la superacién del
problema territorial ha producido la reconciliacién definitiva de los dos pueblos y el
afianzamiento de una cultura de paz, que potencia la relacién en todos los dmbitos
del quehacer bilateral.

Por ello, es importante, ya con una perspectiva de las dos décadas transcurridas desde
tan trascendental acontecimiento, registrar, de manera testimonial, el compromiso
y contribucién de los actores diplomdticos directamente involucrados en la defensa
de las posiciones nacionales, dentro de un proceso extenso y complejo, que en
muchos momentos pudo llegar en lo militar a una guerra generalizada, asi como las
principales etapas recorridas hasta el momento, y los positivos resultados que han
traido los Acuerdos de Paz al desarrollo de los dos pueblos.

Durante mds de 40 afios, como funcionario de carrera del Servicio Exterior
ecuatoriano, he tenido el privilegio de trabajar en temas relacionados con el problema
territorial, ya sea como Director de Soberania Territorial, Subsecretario de Soberania
Nacional y Desarrollo Fronterizo, y Secretario y Asesor de la Comisién Negociadora
de los impasses subsistentes, con destacados diplomdticos ecuatorianos que dedicaron
su vida al estudio, investigacién y recopilacién de documentos para sustentar desde
la historia, la diplomacia y el derecho, la posicién ecuatoriana respecto a la antigua
controversia limitrofe con el Pert.

En este sentido, es menester comenzar por un reconocimiento a las gloriosas Fuerzas
Armadas, sus comandantes y soldados. Ademds, a los ecuatorianos que, desde otras
trincheras, contribuyeron a defender la heredad territorial y promover sus derechos.
Particularmente menciono a las autoridades politicas y diplomdticas que intervinieron
en esta ultima etapa de la guerra y la paz, los expresidentes: Sixto Duran Ballén,
Abdala Bucaram Ortiz, Rosalia Arteaga, Fabidn Alarcén Ribera, Jamil Mahuad y
Gustavo Noboa Bejarano, los excancilleres Galo Leoro Franco, José Ayala Lasso
Benjamin Ortiz Brennan y Francisco Carrién Mena y los entonces Viceministros,
Marcelo Ferndndez de Cérdova y Diego Ribadeneira. De igual manera, al margen
de los miembros de la Comisién Negociadora de los impases subsistentes, que citare
mis adelante, tuvieron un papel notable los Embajadores en Lima Gustavo Ruales y
Horacio Sevilla y en Brasilia, Cesar Valdivieso Chiriboga.

A todos estos funcionarios, apoyados por diplomdticos de carrera de todos los
rangos y personal administrativo y técnico, juristas, académicos y comunicadores,
les correspondié la dificil responsabilidad de apoyar y trabajar bajo el escrutinio de la
opinién publica nacional y de la sociedad en su conjunto, en una solucién territorial
que satisficiera el anhelo de paz con dignidad que se habia planteado como premisa
de cualquier arreglo definitivo.

En tal sentido, en términos de la mds estricta justicia que exige este recuento
testimonial de los hechos, no puedo dejar de testimoniar también el esfuerzo, talento
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y abnegacién de los soldados desconocidos de la diplomacia; los que no fueron
condecorados o que no recibieron ningin reconocimiento de los poderes publicos,
pero que fueron actores claves y sacrificados de una de las paginas més brillantes de
la Patria.A ellos les basta la satisfaccion del deber cumplido, lo saben, pues trabajaron
sin descanso, dia y noche, en la Direccién de Soberania Territorial de la Cancilleria
y con la Secretaria de la Comisién Negociadora de los impases subsistentes. Hago
referencia a un equipo pequefio pero altamente eficiente que colaboré en diferentes
fases del conflicto hasta los Acuerdos de Paz y otros que estuvieron vinculados a la
Divisién de Soberania Nacional, dirigida por el Embajador Alfredo Luna Tobar.
Ellos son: Embajador Rafael Paredes, Embajador Alejandro Sudrez, Embajador
Rafael Veintimilla, Ministra Silvia Bermeo, Ministro José Visconez, Ministra Silvia
Espindola, Ministra Elizabeth Moreno, Consejero José Carranza, Consejero Nelson
Torres, Secretaria Lucfa Guerra, Coronel SP. Jorge Garcia Negrete, Mayor Mario
Mor4n, Soledad Castro, entre otros.

Los funcionarios antes mencionados fueron parte del nicleo silencioso que cumplié
una serie de tareas, a lo largo de todas las etapas del proceso, desde el inicio de la
incursién peruana a puestos ecuatorianos en las vertientes del Cenepa, hasta la firma
de la Declaracién de Paz de Itamaraty. Del mismo modo, cabe resaltar la accién
informativa y ponderada de la prensa nacional y la apertura de la Cancillerfa y las
demds entidades en la cobertura medidtica. Al respecto, Jaime Mantilla, gerente de
Diario Hoy, a nombre de los periédicos de Ecuador, dejé constancia ante la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) que, al nivel de las fuentes oficiales ecuatorianas,
se mantuvo una actitud de apertura a la informacién en torno a los principales
acontecimientos vinculados al conflicto.

En contraposicién, el informe de Alejandro Mir6é Quezada Cisneros, de El Comercio
de Lima, sefialé que, desde el inicio del conflicto, tanto el Gobierno peruano como
las Fuerzas Armadas, se caracterizaron por un excesivo cierre de las fuentes de
informacién y la prohibicién a los periodistas de entrar a la zona de enfrentamiento.

Asistencia de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro

No cabe duda que la alarma continental y la primacia militar ecuatoriana en el
Cenepa propicié la oportuna intervencién de los garantes del Protocolo de Rio de
Janeiro, lo cual, sumado a la actitud madura y realista de estamentos politicos del
Ecuador, al reconocer dicho Protocolo eliminé el diferimiento de un arreglo de la
disputa.

La diplomacia ecuatoriana, con el valioso apoyo de los paises garantes, lograria una
vez estabilizada la situacién bélica, sentar a las partes en la mesa de negociacién para
discutir todas las diferencias existentes en materia limitrofe con el Perd, sobre bases
juridicas y técnicas que pudieran llevar a una solucién digna y apegada a derecho del
secular problema territorial, cuyo tema mds controvertido fue siempre el acceso al
Amazonas.
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La asistencia, acompafiamiento e involucramiento oportuno y prudente de los
representantes de los paises garantes (en algunos casos los cancilleres y los propios
mandatarios) fue esencial para mantener encarrilado el proceso, facilitar la
comunicacién entre las partes y formular exhortaciones o recomendaciones para
destrabar situaciones aparentemente irreconciliables y avanzar, una vez alcanzados
acuerdos.

Entre los representantes de los paises garantes sobresale la gestién atinada del
representante de los Estados Unidos, Luigi Einaudi, quien comprometié todo su
esfuerzo y dedicacién a la bisqueda de caminos hacia la paz. Su apoyo y firme
decisién que correspondié a su Gobierno, quedé patente en una reunién con el
Presidente Sixto Duran Ballén, al afirmar que los cuatro paises garantes del Protocolo
estaban decididos a impedir que el problema territorial continte sin solucién,
como lo hicieron anteriormente. Por otra parte, es también importante resaltar
la colaboracién decidida de un equipo de la Universidad de Harvard, gracias a la
relacién de la Embajadora Ivonne Baki con el centro de estudios, a través de su
experiencia en técnicas de negociacién de conflictos.

El didlogo llevado con la aplicacién al diferendo del enfoque de la negociacién con
la metodologfa de Harvard, permitié desbloquear las resistencias que generaba la
defensa de posiciones con la identificacién de intereses claros, mediante un proceso
estratégico basado en acuerdos de mutuo beneficio, sin perdedores, con limites
claros que brindaran satisfaccién a las partes involucradas, sobre la base de consensos
con valor agregado, todo esto acompafiado de una estrategia comunicacional. Esta
metodologia generé compromisos secuenciales entre las partes, conociendo bien los
limites y beneficios existentes para llegar a un punto de no retorno. Del mismo modo,
siguié muy de cerca el proceso el Departamento de Paz y Solucién de conflictos de

la Universidad de Uppsala.

Hitos principales del proceso

La Declaracién de Paz de Iramaraty, suscrita el 17 de febrero de 1995, constituye el
documento central de todo el proceso. La negociacién correspondié a la delegacién
ecuatoriana, presidida por el Embajador Marcelo Ferndndez de Cérdoba?,
entonces Viceministro de Relaciones Exteriores del Canciller Galo Leoro Franco,
y el acompanamiento del Embajador Alfredo Luna Tobar, el mayor estudioso
del problema territorial en el Ecuador. En este instrumento, casi en forma
premonitoria, se prefigura la superacién del conflicto militar del Cenepa y del
problema territorial, al dejar definida una hoja de ruta que va desde el cese al fuego,
la separacién de fuerzas, el establecimiento de una zona desmilitarizada, el envio de
observadores y, lo mas fundamental, el inicio, una vez normalizada la situacién, de
conversaciones sustantivas sobre los 7mpases subsistentes. Esta tltima fue la palabra
mdgica que reemplazo a divergencias o problemas limitrofes, rechazados siempre
por el Perd.
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Como parte del enfoque del documento —que debia contener un lenguaje aceptable
para las partes— aparece por primera vez el reconocimiento de impases en la frontera,
mientras el Ecuador hace referencia al Protocolo de Rio de Janeiro. De forma
complementaria, dos hechos esenciales que permitieron destrabar la discusién del
diferendo territorial.

Un segundo momento crucial se produce con el planteamiento de la lista de los
“impasses subsistentes” por parte del Ecuador, en el que aparece, entre otros, la
inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro, situacién que produjo
reacciones muy duras y riesgo de reanudacién de operaciones militares en el Perd.
El Ecuador planteé los impases demarcatorios mds relevantes en la zona fronteriza.
La principal divergencia estaba basada en la inejecutabilidad parcial del Protocolo
por la inexistencia de la divisién entre los rios Zamora y Santiago.

El divorcio de aguas mencionado en el articulo VIII se refiere a la Cordillera del
Céndor, pero el mapa aéreo fotogramétrico de 1947, segtin Ecuador, revelé que la
zona no podia ser el divortium aquarum entre dichos rios porque un tercer sistema
fluvial, el del Cenepa, se interponia entre ellos. Esta realidad geogrifica habria
facilitado un acceso directo al Amazonas, de haberse producido un criterio favorable
de los peritos técnico-juridicos designados para el tratamiento del tema y luego un
pronunciamiento al mismo tenor de los paises garantes.

Presencia de la Misién de Observadores Militares Ecuador-Pera (MOMEP) en
Patuca

Lasituacién en el Cenepa se tornaba insostenible para los dos paises por la necesidad de
acordar un cese al fuego efectivo, por lo que los cancilleres de Ecuador y Perd reunidos
en Montevideo con los representantes de los paises garantes se comprometieron a un
“inmediato y efectivo cese del fuego”. El acuerdo fue divulgado en un documento
denominado Declaracién de Montevideo y suscrito por los cancilleres de Ecuador,
Galo Leoro; de Perd, Efrain Goldenberg Schreiber; de Argentina, Guido Di Tella;
de Chile, José Miguel Insulza y de Brasil, Luiz Felipe Lampreira, y el Subsecretario
de Asuntos Latinoamericanos de los EE.UU., Alexander Watson.

Luego de la firma de la Declaracidn, el canciller ecuatoriano Galo Leoro sefialé que
la posicién del Ecuador era la de mantener vigentes todos los puntos del acuerdo
de Itamaraty, lo cual reflejaba los intereses de los dos paises. La Definicién de
Procedimientos fue el documento que establecié los mecanismos para la aplicacién
de la Declaracién de Paz de Itamaraty, ratificada en Montevideo. El mismo contenia
la reglamentacién con la que la misién observadora de los paises garantes supervigilé
el cumplimiento del proceso de separacién simultdnea de las tropas ecuatorianas y
peruanas que se hallaban en la zona del Alto Cenepa.

La MOMEDP tuvo la tarea de velar por la separacién de tropas y el establecimiento de
un 4rea totalmente desmilitarizada. El General Paco Moncayo, Jefe de Operaciones
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Terrestres y el General César Durdn, Subsecretario de Defensa, se mantuvieron
permanentemente al frente del Comando de la Brigada.

En esta fase, equipos de diplomdticos de la Cancillerfa, mediante relevos periédicos,
cumplieron con el asesoramiento de los mandos militares en la base militar Céndor
n.° 21 de Patuca y sirvieron de enlace con el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Ademds, apoyaron a los agregados militares de los paises garantes acreditados
en Quito, que permanecieron en la zona del conflicto y luego al personal de la
MOMEDP, en cumplimiento de la Definicién de Procedimientos suscrita en Brasilia,
que permitié bajar las tensiones y disponer de un mecanismo de disuasién de los
combates en el Cenepa.

El grupo de precursores de los observadores oficiales, que precedié a los que vendrian
meses después en la zona de Patuca, estaba compuesto por Mario Gonzales Owig,
agregado militar de Chile; Hugo Molinari, agregado de Argentina; Mario Patricio
Barroso, agregado militar de Brasil; Alejandro Esparza, delegado de la Agregaduria
Militar de los EE.UU. y, por parte de Ecuador, el embajador Diego Ribadeneira,
Director de Soberanfa Maritima; quien escribe este texto, embajador Diego Stacey,
Director de Soberania Territorial; coronel Flavio Cdrdenas, delegado del Ministerio

de Defensa y el mayor Danilo Cardenas delegado del Instituto Geografico Militar
(IGM).

Los agregados militares permanecian en el puesto de Coangos, un observatorio
privilegiado de la zona y eran relevados periédicamente. En el destacamento de
Patuca la vida era muy frugal, pero se disponia de lo necesario, muchas veces, por
las contribuciones patridticas de diversas empresas que abastecian a la brigada y
chefs que se ofrecian para cocinar gratuitamente. Los oficiales permanecian en un
pequefio salén adyacente al comedor cuando no estaban de turno en el destacamento
de Coangos. Una visita del equipo de la cancilleria tuvo que permanecer en el lugar
donde por las noches se escuchaba las detonaciones a cada instante y sobrevolaban
naves de combate. Las patrullas ecuatorianas se sucedian en turnos y llegaban para
aprovisionarse y tomar una taza de chocolate caliente. Los domingos, por lo general
el capelldn militar, Monsefior Anibal Vela celebraba una misa. Se notaba un gran
fervor patridtico, particularmente destacaban el grupo Arutam de la nacién ashuar,
que patrullaba el Cenepa guiado por su propio instinto, sin brdjula o GPS de
ninguna clase.

No obstante, era triste cuando aterrizaban los helicdpteros transportando heridos
desde las zonas de combate. En una segunda etapa, un grupo de 20 observadores
(méds 12 de apoyo) arribé a la brigada Céndor n.° 21 acantonada en Patuca, en
la provincia de Morona Santiago. Cuatro helicépteros Black Hawk (Aguila Negra)
UH-60 realizaban vuelos de reconocimiento con los observadores en la zona del Alto
Cenepa, especialmente por los destacamentos militares ecuatorianos de Coangos,
Cueva de los Tayos, Base Sur y Etza.
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Cuando las condiciones estuvieron dadas, la misién de observadores de los paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 inici6 la desmilitarizacién del
Cenepa. El proceso comenzé con la separacién de las tropas de los dos paises
desplazadas en esa zona y otros destacamentos del pais. El proceso de desmovilizacién
de fuerza continué en Cuenca, Guayaquil y Riobamba como parte de la decision
ecuatoriana de llegar a cumplir los compromisos adquiridos en Itamaraty con la
firma del acuerdo de paz.

Una vez que se inici6 el cumplimiento de la primera etapa del plan de separacién
de fuerzas, los observadores concedieron un plazo perentorio de siete dias para que
se retiren las tropas de ambos lados a otros sitios de asignacién. Los soldados que
combatieron en el Cenepa, fueron evacuados a bordo de helicépteros Superpuma
del ejéreito ecuatoriano e instalados en una zona de la retaguardia, al norte del
destacamento militar ecuatoriano de Tiwintza.

Los miembros de la MOMERP registraron todos los detalles de la extraccién de tropas
y armamento, que fue utilizado durante los enfrentamientos que se registraron en
el Alto Cenepa. La noche anterior, a la extraccién de tropas de la Base Sur, tanto el
presidente como el canciller del Ecuador consideraron necesario mantener unos dias
mis a las tropas frente al riesgo de que el Pert pudiera ocupar ese puesto. Por ello,
al dia siguiente fui conducido a un helicéptero, que estaba listo a decolar, en el que
me esperaban los generales Moncayo y Durdn, quienes expresaron que el presidente
habia dispuesto la operacién de extraccién de tropas y entrega del destacamento
militar de Base Sur a los observadores militares, dentro de la segunda etapa del plan
de desmovilizacién y desmilitarizacién de la zona.

Sin embargo, ya en vuelo a la altura de Numpatacaime se formé un telén de niebla
que hizo imposible continuar en esas condiciones climdticas por lo que en una
riesgosa maniobra el helicéptero bajo a dicho destacamento, donde pernoctamos. Al
dia siguiente nos dirigimos a Base Sur donde se encontraban los soldados que habian
defendido valerosamente, a costa de sus vidas, esa posicién ecuatoriana.

Dias después, se realizé la extraccién de tropas del Puesto mds emblemdtico de la gesta
del Cenepa, Tiwintza, que estuvo precedida de una corta pero emotiva ceremonia que
conté con la presencia del jefe del Estado Mayor del Ejército ecuatoriano, General
Paco Moncayo, asi como de un grupo de periodistas nacionales y extranjeros. Sin
embargo, al acto no asistié ninguno de los miembros de la Misién de Observadores
Militares para Ecuador y Pera (MOMEDP).

De esta manera Ecuador replegd sus tltimas tropas que se encontraban acantonadas
en el destacamento con lo cual dio por concluida la segunda etapa de separacién de
fuerzas ecuatoriano-peruanas.

Las conversaciones sustantivas en Brasilia

El Ecuador y Pert, siempre con el concurso de los garantes, lograron ponerse de
acuerdo para definir la agenda de conversaciones sustantivas de los impases entregados
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el 5 de marzo de 1996 por la Cancillerfa ecuatoriana, en la ciudad de Brasilia. Del 16
al 19 de abril de 1997, se inauguraron las negociaciones y se desarrollaron a través de
cinco rondas consecutivas y una adicional para establecer los puntos de coincidencia
o posible acuerdo.

La Comisién Negociadora de los impases para preparar la posicién ecuatoriana en
las conversaciones de Brasilia fue integrada mediante Decreto Ejecutivo de 16 de
diciembre de 1996, por ilustres ecuatorianos, presididos por el excanciller y destacado
jurista Dr. Edgar Terdn Terdn, e integrado por el excanciller y diplomdtico de
carrera Dr. Luis Valencia Rodriguez; el ilustre jurista y catedrdtico Dr. Galo Garcia
Feraud; el académico y hoy ex Presidente de la Repiblica Gustavo Noboa Bejarano,
quien reemplazé al Dr. Jacinto Veldsquez; y el exmiembro de la Junta Militar de
Gobierno General Marcos Gédndara Enriquez. Este equipo multidisciplinario en lo
diplomitico, juridico, militar y politico fue apoyado por los asesores de la Cancilleria
Embajador Alfredo Luna Tobar, Embajador Gustavo Ruales Viel, Embajador
Teodoro Bustamante Mufioz, Embajadora Magdalena Fegan y como Secretario de
la Comisién el autor de este articulo.

En Brasilia, en la sede de Itamaraty, tuvieron lugar secuencialmente las presentaciones
de cada uno de los paises en jornadas muy extensas apoyadas en argumentaciones
juridicas y documentales, especialmente por parte del Ecuador para explicar el
alcance de los impases subsistentes. Por lo general, las reuniones se realizaban por
la mafana y por la tarde se retiraban las delegaciones para preparar la presentacion
del siguiente dia. Las reuniones tenfan una duracién de tres dias seguidos con la
participacién de la delegacién, acompafiada por los asesores diplomdticos, asi como
por el Embajador en Brasilia, César Valdivieso y el personal técnico de apoyo de la

Cancillerfa y del IGM.

En el equipo técnico, merecen especial mencién el Coronel Jorge Garcia Negrete,
profundo conocedor de los aspectos geogréficos del diferendo, el Mayor SP Mario
Moran, experto en cartograffa y el Mayor Orlando Baquero, quien falleciera
posteriormente en un accidente de helicéptero, cuando colocaba los hitos en la linea
demarcatoria.

Las negociaciones tenfan lugar en los salones del subsuelo de la Cancillerfa brasilefia.
Cada parte hacia su presentacién en power pointante la otra delegacién y los garantes,
apoyada en documentos asi como en el material cartogréfico preparado por el equipo
técnico con las directrices de los negociadores.

Como un hecho anecdético, luego de la primera reunidn, el presidente del grupo
negociador ecuatoriano llamé duramente la atencién a su equipo por el hecho de
que la parte peruana hizo una presentacién en power point donde dnicamente
aparecian las ideas fuerza, mientras que la ecuatoriana hacfa lo propio pero en forma
. . . e . A
mis extensa. El equipo nacional realizé al dia siguiente una presentacién cefiida a la
instruccién, hasta que fue notorio que la peruana era mas extensa, muy parecida a la
que hizo el Ecuador el dia anterior.
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La delegacién ecuatoriana se alojaba en un piso completo del Hotel Nacional donde
se encontraban también las oficinas adaptadas para las reuniones y trabajos del equipo
ecuatoriano, al igual que toda la documentacién que se trasladaba desde Quito para
la ronda respectiva de conversaciones sustantivas. Las reuniones se realizaban hasta
altas horas de la madrugada, con escaso tiempo de descanso, hasta la continuacién de
la siguiente reunién, al dia siguiente, en Itamaraty. En muchas ocasiones el equipo
técnico y de apoyo debia trabajar toda la noche. El equipo negociador, asesores y
técnicos demostraron patriotismo y compromiso sin limites.

La delegacién se movilizaba en una camioneta Volkswagen de fabricacién brasilefia.
La tercera y ultima fila ocupaba por el Dr.Gustavo Noboa Bejarano, quien, con su
buen sentido del humor, bajaba las tensiones y la presién fruto de la intensidad de
las conversaciones. El conductor, un simpdtico brasilefio, solo aceptaba érdenes el
secretario de la comisién, lo que generaba hilaridad en el grupo, cuando hacia caso
omiso de las disposiciones del presidente.

Al término de la respectiva ronda de conversaciones, los equipos retornaban exhaustos
a sus capitales para informar a las autoridades y convocar a la prensa que esperaba con
ansiedad, conocer los avances realizados. Hasta la fecha sefialada para el tratamiento
del impase siguiente, la Comisién preparaba la presentacién de la siguiente ronda
en la Cancillerfa. La delegacién ecuatoriana viajaba en un avién comercial de
Ecuatoriana de Aviacién por la ruta Quito-Manaos y en Transbrasil desde Manaos
hasta Brasilia y viceversa. La coordinacién y apoyo al trabajo de la Comisién para
las Negociaciones de Paz en Brasilia, los arreglos financieros, sumamente austeros,
asi como los de cardcter logistico y administrativo, y el manejo documental en el
tratamiento de los impases en Brasilia estuvieron también a cargo de la secretaria de
la comisién.

Terminado el tratamiento de los impases, se presentaron serias divergencias para
dirimir los impases demarcatorios, especialmente el referido a la inejecutabilidad
parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia del divisor Zamora-
Santiago. El 26 de noviembre de 1997, Pertd y Ecuador gracias a una nueva y firme
exhortacién de los garantes convinieron un nuevo cronograma para el tratamiento de
todos los impases incluida la fijacién en el terreno de la frontera comin que, como
dice la declaracién de esa fecha, tenia que estar “de conformidad con el Protocolo
de Rio de Janeiro y sus instrumentos complementarios y con base en la Declaracion
de Paz de Itamaraty de 1995”. En consecuencia, se abre una nueva etapa para el
tratamiento de todos los impases incluida la fijacién en el terreno de la frontera
comun, lo que debia ser dirimido por dos grupos de expertos técnico-juridicos que
tratarfan separadamente los impases en la zona del Cenepa y de Lagartococha.

Nunca antes el Pert habia aceptado revisar el tema y someter a la decisién de un
grupo de peritos, como ocurrié en Brasilia, de no haber mediado el reconocimiento
del Protocolo de Rio de Janeiro por parte del Ecuador. Si bien las conversaciones se
llevaron a cabo con altura, con la permanente participacién de los paises garantes, y
particularmente del Brasil, en lo tocante al impase central referido a la delimitacién
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en la zona Zamora Santiago, el perito juridico brasilefio designado hizo publico su
rechazo a ciertos acercamientos que habia intentado la parte peruana para abordar el
tema con ¢l antes de las reuniones conjuntas establecidas, lo que produjo una firme
protesta del Ecuador.

Una vez concluidas las argumentaciones de cada una de las partes, los peritos técnico-
juridicos designados por los paises acompafantes comunicaron la decisién sobre
cada uno de los impases.

En el caso del impase Lagartococha, tema cuya presentacién y argumentacién
correspondié al jurisconsulto Julio Prado Vallejo, los peritos le dieron la razén al
Ecuador en cuanto a errores de forma en el procedimiento demarcatorio, por lo
que disponfa una nueva demarcacién que en definitiva no modificaba la linea. El
impase relacionado a la linea Cusumaza-Bumbuiza, escuchados los argumentos
técnicos del Ecuador, los peritos plantearon ajustes que favorecen en buena parte de
la postura ecuatoriana. En el impase de fondo, relacionado con la inexistencia del
Divisor Zamora Santiago, posicién defendida en Brasilia por el ilustre diplomético
Embajador Teodoro Bustamante Mufioz, la delimitacién fue ratificada por los peritos
técnico juridicos, con base al fallo de Braz Dias de Aguiar, consagrando el supuesto
divisor Zamora Santiago y ordenando la demarcacién de la linea Cunhuime Sur 20
de Noviembre, para concluir con la zona no demarcada de la frontera en el sector.

Este parecer fue objetado por el Ecuador, pero ratificado luego por los paises garantes,
como dltima instancia, el 23 de octubre de 1998, poniendo fin al eje central del
diferendo fronterizo. No obstante, en su decisién reconocieron algunas concesiones
al Ecuador para que pueda tener presencia y acceso funcional al Amazonas, lo cual
respondié a un acto de reparacién y de justicia basada en las realidades y los hechos
consumados.

Con tal propésito, el Tratado de Comercio y Navegacién confiere al Ecuador el libre
acceso a los afluentes navegables del Marafién-Amazonas que atraviesan territorio
peruano. Del mismo modo, el eje No. 5 que no ha sido construido hasta la fecha,
facilitard el acceso al Amazonas, a través de una carretera paralela al rfo Morona,
conectada con la ciudad de Méndez en Ecuador, asi como facilidades en los Centros
de Comercio y Navegacién de Pijuayal y Zaramiriza en la orilla izquierda del rio
Amazonas.

Por otra parte, se reconoce al Ecuador un kilémetro cuadrado, en Tiwintza,
emblema de la victoria ecuatoriana del Cenepa, bajo régimen de propiedad privada
y soberanfa peruana, con una via carrozable de ingreso desde territorio ecuatoriano
para conmemoraciones especiales.

Uno de los puntos de la decisién incluye también la creacién de dos parques contiguos
en la zona limitrofe de la Cordillera del Céndor, que se establecera 1999, bajo el
nombre de Parque Binacional El Céndor.
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Una vez concluida y superada la negociacién de los impases, se adopté el Cronograma
de Aplicacién de la Declaracién de Santiago aprobado el 19 de enero de 1998, por el
que se establecieron las respectivas Comisiones para tratar sobre la implementacién
de los siguientes temas: a) Tratado de Comercio y Navegacion; b) Acuerdo amplio
de integracién fronteriza; c) Fijacién en el terreno de la frontera terrestre comin
y; d) Establecimiento de Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad, asi como
una Subcomisién para tratar el tema del Canal de Zarumilla. Dichas comisiones
desarrollaron exitosamente sus trabajos en las capitales de los paises garantes. Se
habian destrabado las dificultades y existia un nuevo clima de didlogo y cooperacién
entre los dos paises.

Como corolario de lo anterior, y luego de un encuentro sostenido por los presidentes
del Ecuador y Pert en Washington, en el que el presidente Fujimori permanecié
todo un dfa en la residencia en la que se alojaba el presidente Mahuad, aprovechando
la intervencién de ambos mandatarios en la Asamblea General de la ONU, en Nueva
York, el mes de septiembre de 1998, los dos paises acordaron la firma de los Acuerdos
de Paz.

Uno de los artifices mds importantes de la paz, por su decision irrestricta de alcanzar
un acuerdo con el Perd y su conduccién del proceso fue el Embajador y excanciller
José Ayala Lasso, quien renuncié a la posicién de Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos para ponerse de manera generosa al servicio del
pais, lo que dio un impulso definitivo a la negociacién. A €l le correspondié dirigir la
Cancillerfa durante las conversaciones sustantivas, hasta la firma de los Acuerdos de
Paz, con una conviccién patridtica que le enaltece.

El 26 de octubre de 1998 Perti y Ecuador firman la paz definitiva en Brasilia,
histérico acuerdo que abrié un nuevo capitulo en las relaciones entre los dos paises,
constituyéndose en un evento de trascendencia hemisférica.Al acto asistieron los
presidentes de Brasil, Fernando Enrique Cardoso; de Argentina, Carlos Menem; de
Chile, Eduardo Frei, y Tomds MacLarty, representante personal de Bill Clinton,
que, junto con los Mandatarios de Perd y de Ecuador, firmaron el acta de Brasilia.
Como testigos participaron, los reyes de Espafia, don Juan Carlos y dofia Soffa, el
Presidente de Bolivia, Hugo Bénzer; de Colombia, Andrés Pastrana; el Secretario de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA), César Gaviria y el Cardenal Dario
Castrillén Hoyos, representante del Papa Juan Pablo II.

El mandatario ecuatoriano, Jamil Mahuad afirmé que “hoy hemos ganado la paz”, e
invit6 al presidente peruano, Alberto Fujimori, a ejercer la paz de manera definitiva
y permanente. Por su parte, Fujimori afirmé que “nos hemos armado peruanos y
ecuatorianos con el arma més poderosa que cualquier misil, con el arma de la paz”
y llamé a construir juntos un nuevo futuro de progreso y desarrollo para ambas
naciones. Por su parte, el presidente brasilefio —que hablé en nombre de los cuatro
paises garantes— atribuyd el hecho histérico a la conviccidn y perseverancia de los
mandatarios de los dos paises que han sabido guiar a sus pueblos en el camino de la
concordia.
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Paradéjicamente, los dos presidentes tuvieron que afrontar procesos legales que les
obligaron a abandonar la jefatura de sus paises. Jamil Mahuad reside en los Estados
Unidos, luego del colapso del sistema financiero el afio 1999 y Alberto Fujimori
acaba de recibir una amnistia, lo que le permitié salir de prisién, donde purgaba
diversas penas por delitos cometidos durante su Gobierno.

Los sucesivos Gobiernos de los dos paises han reafirmado su voluntad politica de dar
cabal cumplimiento a los compromisos adquiridos en los Acuerdos de Paz de Brasilia
de 1998, a la vez que han reafirmado la inexistencia de divergencias territoriales
y maritimas que puedan afectar las relaciones entre ambos pueblos. A este dltimo
respecto, Ecuador y Pert suscribieron el 3 de mayo de 2011 un Acuerdo de Limites
Maritimos, basados en el articulo cuarto de la declaracién de Santiago, de 1952 y
que consagra la linea del paralelo, de conformidad con la posicién mantenida por
Ecuador, cerrando la discusién de fronteras en forma definitiva.

En este contexto, en la Declaracién Presidencial de Trujillo del 20 de octubre de
2017, el Mandatario del Ecuador, Lenin Moreno, y el exmandatario del Perd,
Pedro Pablo Kucsynski, destacaron los avances alcanzados en el cumplimiento de
los compromisos asumidos en los Acuerdos de Paz de Brasilia de 1998, en particular
aquellos vinculados al desminado humanitario en el kilémetro cuadrado de Tiwinza
y en las respectivas zonas de frontera, como producto del alto nivel de cooperacién
establecido entre ambos paises.

Asimismo, instruyeron realizar los trabajos de linderacién del terreno del Centro de
Comercio y Navegacion de Pijuayal, durante el primer semestre de 2018, ratificaron
su firme compromiso con la construccién del Eje Vial No. 5 paralelo al rio Morona, e
instruyeron actuar de manera inmediata y coordinada para la implementacién de esta
obligacién prevista en la Declaraciéon de 1998, asi como para la pronta conformacion
de un Grupo de Trabajo Binacional que acuerde, dentro del primer semestre de
2018, una solucién para garantizar el acceso vial del Ecuador al rio Amazonas.

Al propio tiempo, los dos Gobiernos coinciden y se reafirman en la necesidad de
dar un nuevo impulso al mejoramiento de las condiciones de vida de las poblaciones
de la regién fronteriza a cuyo efecto confieren especial importancia a la vigencia del
Plan Binacional como un mecanismo idéneo para llevar adelante los programas y
proyectos para el desarrollo y bienestar de las regiones fronterizas.

Acuerdo amplio de integracién fronteriza

La firma de la paz ha impulsado una nueva dindmica que busca la modernizacién
de la infraestructura, el fortalecimiento de la institucionalidad y la seguridad de las
personas y actividades productivas y econdmicas de las Provincias y Municipios
fronterizos, a cuyo efecto, respetando sus particularidades, se adelantan procesos de
complementacién que se verdn perfeccionados a través de una cultura de fraternidad

y paz.
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En la Zona de Integracién Fronteriza (ZIF) de Ecuador participan las provincias
de Sucumbios, Napo, Orellana, Pastaza, Morona, Zamora, Loja y El Oro, las que
a su vez tienen a 73 municipios. En Pert estdn incluidas las provincias de Tumbes,
Zarumilla, Contralmirante Villar, Piura, Ayabaca, Huancabamba, Paita, Talara,
Sullana, Sechura, Morropén, Jaén, San Ignacio, Bagua, Condorcanqui, Utcubamba,
Loreto, nueve distritos de la provincia de Maynas; cinco, de la provincia de Alto
Amazonas y un distrito en la provincia de Mariscal Ramén Castilla.

Los réditos de la paz se ven materializados con la atencién prioritaria de la region
fronteriza través del Acuerdo Amplio Ecuatoriano-Peruano de Integracién Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad, suscrito en 1998. Este instrumento dio a luz al Plan
Binacional de Desarrollo de la Regién Fronteriza Ecuador-Perd, con dos capitulos
nacionales, y la Comisién de Vecindad para impulsar las relaciones bilaterales en
temas de Régimen Fronterizo, y Derechos de las Personas; Asuntos Productivos
y Ambientales; Asuntos Sociales, Culturales y Cooperacién; y Facilitacién del
Comercio y Turismo; y proyectos en el marco del Plan Binacional de Desarrollo de
la Regién Fronteriza Ecuador-Pert.

Dicha institucionalidad fortalece y multiplica los esfuerzos locales y nacionales para
compensar el dafio ocasionado por el largo conflicto territorial que afecté con mayor
dureza a esos sectores, al tiempo que se cumple una promesa a los pobladores de la
ZIF de impulsar y articular esfuerzos con el propésito de integrar econémicamente a
la regién fronteriza, acelerar su desarrollo y superar la situacién de atraso con relacién
al resto de los territorios de los respectivos paises.

El Plan Binacional, vinculado directamente con las cancillerfas de los dos paises es un
instrumento de captacién de cooperacién internacional, que nacié bajo la premisa
de canalizar recursos econémicos para las necesidades prioritarias previamente
identificadas. En este sentido, puede considerarse una alianza estratégica y de
coordinacién entre el Pert y Ecuador, asi como entre las entidades locales para apoyar
en la formacién de proyectos que puedan ser desarrollados con recursos nacionales
o encajen con los sectores y prioridades de la cooperacién internacional, en la lucha
contra la pobreza y dotacién de infraestructura bdsica.

Esta capacidad es tanto mds importante cuanto representa una alternativa real a la
reduccién o la eliminacién de programas de apoyo econémico o no reembolsable,
ofrecido por paises tradicionalmente cooperantes para los Estados de ingresos medio
altos como el Ecuador y Per.

Es un hecho que las expectativas iniciales respecto al Plan Binacional no se cumplieron
en los montos comprometidos por los paises donantes, tal como fue ofrecido por
los Estados Unidos ni tampoco la mesa de donantes, apoyada por el BID, tuvo los
resultados esperados en la convocatoria en Washington de 4 de febrero de 1999
con la presencia de los mandatarios de los dos paises en la que se esperaba reunir
3 mil millones de délares para los proyectos de las ventanillas del Plan Binacional
destinados a programas de desarrollo que podrian ser implementados mediante
donaciones, créditos concesionales e inversiones privadas.
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No obstante, los capitulos nacionales han trabajado intensamente con otras
donaciones y los presupuestos nacionales para imprimir un mayor dinamismo a los
programas y proyectos, si bien muchas iniciativas estdn supeditadas a la cooperacién
internacional no reembolsable, a nivel de paises y organismos internacionales, que se
ha reducido ostensiblemente por la calificacién del Perti y Ecuador como paises de
renta media alta.

De acuerdo con la informacién del Plan Binacional, hasta el momento, se han
ejecutado importantes obras como la dotacién de agua potable de Huaquillas
a Arenillas, gracias a la cooperacién japonesa por 18 millones de ddlares; se ha
avanzado en la construccién del puente internacional en Macard, en la integraciéon
vial fronteriza con el eje 4 (Loja-Zamora-Saramiriza), en la construccién del hospital
de Macas y en el desarrollo de proyectos productivos con la cooperacién belga.

Por otro lado, es importante mencionar que 3 de los 5 ejes ejes viales binacionales se
encuentran concluidos. El 4 eje vial se encuentra en un 70% y el quinto en un 50%.
Asimismo, el Centro Binacional de Atencién Fronteriza (CEBAF) de Huaquillas
inicié su funcionamiento en el afo 2011. Su construccién fue contemplada en la
normatividad de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y se enmarca en la
necesidad de facilitar el transporte internacional por la carretera de la subregién
andina. Asimismo, estd conformado por dos edificaciones gemelas, una en cada pais,
destinado a facilitar los servicios de aduana, migracién, antinarcéticos y agrocalidad.
Se encuentra concluido y operando el que corresponde al eje n.° 1 Huaquillas-Aguas

Verdes.

Las informaciones contenidas en la pdgina web del Plan Binacional de Desarrollo
Fronterizo Ecuador-Pert, recogen algunos de los logros adicionales en el campo
comercial a través del apoyo a la pequefia y mediana industria y el incremento del
intercambio de productos, incremento de la inversién en el sector turistico, salud,
educacién, conectividad, asi como cobertura de agua y saneamiento. También se
registran obras importantes en los sectores de electricidad y desarrollo energético,
biodiversidad con la declaratoria de Reserva de Biosfera Binacional entre Ecuador y
Perd, de un ecosistema compartido como es el Bosque Seco Tumbesino.

Por otra parte, la constitucién del Gabinete de Ministros Binacional de los dos
paises como un mecanismo de largo plazo bajo la coordinacién de los Ministerios
de Relaciones Exteriores de ambos paises y con la participacién directa de los
Primeros Mandatarios de Ecuador y Pert, ha permitido evaluar, dar seguimiento y
tomar decisiones en beneficio del desarrollo fronterizo comtn. En este marco, en el
texto de la Declaracién Presidencial de Trujillo de 20 de octubre de 2017 referida
anteriormente, el Mandatario de Ecuador, Lenin Moreno y el exmandatario del
Perd, Pedro Pablo Kuczynski, resaltaron el papel que desempena el Plan Binacional
de Desarrollo de la Regién Fronteriza Ecuador-Perti, como mecanismo promotor
y articulador del desarrollo e integracién de la zona fronteriza comun, que canaliza
esfuerzos en la gestién e impulso de proyectos binacionales y nacionales orientados a
combatir la pobreza y mejorar las condiciones de vida de la poblacién, especialmente
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de las comunidades mds aisladas. En ese sentido, instruyeron continuar asignando
los recursos requeridos para la continuacién de esta importante tarea.

Asimismo, dejan constancia que se intensificard la cooperacién en materia laboral
y que se evaluard la creacién de una mesa de trabajo sobre la movilidad humana y
asuntos migratorios, la cooperacién para la lucha contra la delincuencia organizada
transnacional en todas sus formas, al tiempo de ratificar su compromiso con la gestion
integrada de recursos hidricos de las cuencas transfronterizas y la puesta en marcha
del Proyecto Binacional Puyango-Tumbes, teniendo en consideracién la necesidad
de proteger la Amazonia, considerando que es la mayor cuenca hidrogréfica del
mundo.

Por dltimo, resaltaron su voluntad de continuar trabajando por la integracién de
ambos pueblos sobre la base de una agenda comtin orientada al desarrollo integral
y sostenible principalmente en la Zona de Integracién Fronteriza. Los Acuerdos
de Brasilia representan la vocacién pacifica de dos paises que no deben olvidar la
historia, para no volver a repetir los errores del pasado y asegurar que las generaciones
presentes y venideras disfruten de los réditos de la paz.

Finalmente, debo dejar constancia de mi reconocimiento al Embajador José
Valencia, Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, por la generosa
invitacién a colaborar en este proyecto editorial dedicado a los 20 afos de la firma
de los Acuerdos de Brasilia, a través de un testimonio de primera mano como uno de
los actores de una etapa histérica para la integridad y la propia existencia de nuestra
nacién, que enaltece a la diplomacia profesional.

Referencias

1. Es un principio del derecho internacional que sustenta el uso juridico de un territorio a
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de acuerdos entre las partes (Gélvez Valega, 2004).

2. En ese entonces, Marcelo Fernindez de Cérdova era Viceministro de Relaciones
Exteriores del Canciller Galo Leoro Franco.
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La férmula de solucién al problema
territorial ecuatoriano-peruano dada
por los paises garantes del Protocolo

de Rio de Janeiro y el proceso de
demarcacién de 1999

Alejandro Suérez

El 17 de febrero de 1995, en Brasilia, los vicecancilleres del Ecuador, Marcelo
Ferndndez de Cérdova, y del Pert, Eduardo Ponce Vivanco, suscribieron la llamada
“Declaracién de Paz de Itamaraty”, que puso fin al enfrentamiento armado que
habfan mantenido los dos paises durante alrededor de un mes, en la zona fronteriza
de las nacientes del rio Cenepa. Las negociaciones de los dos funcionarios fueron
apoyadas por los representantes de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos de
América, paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 29 de Enero de 1942.
Aunque se trat6 de una guerra de baja intensidad y localizada, cost6 a los dos paises
muchas vidas humanas e ingentes recursos econémicos.

La llamada “guerra del Cenepa” fue uno mds de los frecuentes roces entre el Ecuador
y el Perd, cuya frontera no habia llegado a demarcarse en su totalidad debido a una
divergencia surgida en la zona oriental, en el drea de los rios Zamora y Santiago. La
colocacién de hitos fronterizos de acuerdo con el instrumento de Rio de Janeiro
se habfa interrumpido indefinidamente a finales de la década de 1940, debido a la
falta de acuerdo sobre la aplicacién en aquella zona de los términos del instrumento
de 1942, que fij6 la frontera en el divisor de aguas de los rios Zamora y Santiago.
Durante los trabajos de demarcacién y para contar con informacién mds exacta
sobre la geografia de esa drea, Ecuador y Perd habian solicitado la asistencia del
gobierno de los Estados Unidos el cual realizé un levantamiento aerofotogramétrico
que fue entregado oficialmente en 1947. Tal levantamiento mostraba la ubicacién y
extensién reales del rio Cenepa que, interpuesto entre el Zamoray el Santiago, recorria
aproximadamente 90 kilémetros en direccién norte — sur hasta su desembocadura en
el Marafdén o Amazonas.
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Lo anterior determiné que el Ecuador alegara la imposibilidad de cumplir con
la disposicién del Protocolo pues, segin la lectura ecuatoriana, la presencia del
rio Cenepa mostraba la existencia de al menos dos divisores de aguas: uno entre
el Cenepa y el Santiago, y otro entre el Cenepa y el Zamora. Planted entonces la
inejecutabilidad del instrumento de 1942 y, mds adelante, su nulidad.

La Declaracién de Paz de Itamaraty disponia el cese de las acciones armadas, el
establecimiento de una zona desmilitarizada y la separacién de fuerzas ecuatoriana y
peruanas. En el punto 6 registraba el compromiso del Ecuador y del Perd de “iniciar
conversaciones. .. para encontrar una solucién a los impasses subsistentes, tan pronto
se cumplan los puntos anteriores y se establezca un clima de distensién y amistad
entre los dos paises”. Las dos partes acudieron al término “impases subsistentes” para
designar a los desacuerdos fronterizos que mantenian pendientes. Esta férmula, por
cierto, demandé un arduo ejercicio de imaginacién. El Perd, cuya posicién tradicional
era la de que el Protocolo de Rio de Janeiro habia solucionado todos los problemas,
sostenfa que la cuestién a resolver era de cardcter meramente demarcatorio. El
Ecuador, por su parte, mantenfa que existia un problema de definicién territorial y
no simplemente de colocacién de hitos. Se tuvo, pues, que acudir a un eufemismo
en forma de palabra francesa para denominar oficialmente a la materia de las futuras
negociaciones.

El Ecuador y el Perti tardaron algo mds de un afio para definir sus impases los cuales,
segin habfan acordado, no podian ser vetados. Fueron entregados al Ministro de
Relaciones Exteriores del Brasil quien, el 6 de marzo de 1996, hizo llegar oficialmente
a los representantes ecuatoriano y peruano en Brasilia los impases que cada uno de los
dos paises le habian sometido por separado pocos dias antes. El Ecuador planteaba
cinco. El Perd presentaba una cuestién demarcatoria que comprendia dos sectores
de la frontera.

Por la parte ecuatoriana:

1. La inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia
del divisor de aguas Zamora-Santiago. Acceso libre y soberano ecuatoriano al
Maranén-Amazonas.

2) Problemas de demarcacién:

Sector CusumazaBumbuisa/Yaupi.
Sector Lagartococha-Giiepi

3) Problemas que generan los cortes de los rios por las lineas geodésicas. Problema

en el rio Napo, sector Yasuni-Aguarico.

4) Canal de Zarumilla.
Por la parte peruana:

1. En el sector de Lagartococha:
a) Naciente del rio Lagartocha-Rio Giiepi.

2. En el sector de la Cordillera del Céndor:
202



La formula de solucién al problema territorial ecuatoriano-peruano  Alejandro Sudrez

a) En el hito Cunhuime Sur, el punto D mencionado en el fallo Dias de
Aguiar (sobre la Cordillera del Céndor en el punto del divortium aquarum
Zamora-Santiago desde donde se desprende el contrafuerte) y el hito 20 de
Noviembre.

b) Entre el hito Cusumaza-Bumbuiza y la confluencia de los rios Yaupi y
Santiago.

En la cuestién de fondo, los planteamientos del Ecuador y del Perd, aunque desde
enfoques distintos, en la prictica coincidian. En efecto, desde la perspectiva de la
reivindicacion territorial, el Ecuador se referia a la zona Zamora-Santiago que, como
ya se dijo antes, habia quedado sin delimitar. El Pert, de acuerdo con su tesis en el
sentido de que se trataba de una cuestiéon meramente demarcatoria, hacfa alusién a
la misma zona. A esa zona correspondia, por lo demds, el impasse relacionado con el
sector Cusumaza-Yaupi y que tenfa que ver con la identificacién del fin del llamado
“contrafuerte divisor” al que se habia referido el drbitro brasilefio Braz Dias de
Aguiar cuando, por pedido de los dos paises, intervino para solucionar un especifico
problema demarcatorio en la zona norte del 4rea Zamora-Santiago.

Tanto el Ecuador como el Pert incluyeron el tema relativo a Lagartococha-Giiepf,
que consistia en la falta de legalizacién de hitos que la Comisién Demarcadora habia
erigido en tal sector durante la campafia de la década de 1940.

En cuanto a los “cortes de los rios” por las lineas geodésicas, el Ecuador lo consider6
un problema ya que, al trazar la frontera en el sector oriental en aplicacién del
Protocolo de Rio de Janeiro, las lineas rectas, en efecto, atravesaban el curso sinuoso
y lleno de curvas de los rios ocasionando problemas de navegacién a los pobladores
locales. También consideré el Ecuador como problema a una circunstancia originada
en el proceso de demarcacién de la década de 1940 cuando, contraviniendo la letra
del instrumento de Rio, se fij6 una frontera en el rio Napo que entorpecia el uso para
el Ecuador del principal canal de navegacién de dicho rio.

El Ecuador incluyé en sus impases al tema del Canal de Zarumilla, que propiamente
no era un problema ni de cardcter territorial ni de naturaleza demarcatoria. Era
simplemente una cuestién relacionada con el uso del canal que, de acuerdo con el
Protocolo de Rio de Janeiro, construyd el Pert en el sector fronterizo correspondiente
a la costa.

Al presentar sus impasses, el Ecuador dejé atrs la tesis de nulidad del Protocolo de Rio
de Janeiro que habia venido manteniendo formalmente desde 1960. Las cuestiones
planteadas en los impases estaban referidas a la aplicacién del instrumento de 1942,
al cual el Presidente ecuatoriano Sixto Durdn Ballén, durante el conflicto del Cenepa,
habia calificado como “vigente”. Eso si, el planteamiento ecuatoriano matizaba su
demanda con el reclamo de un “acceso libre y soberano” al rio Marafién o Amazonas,
el cual implicaba en la prictica una modificacién de la linea de frontera a partir de
su tesis de “inejecutabilidad” del instrumento de 1942 en la zona Zamora-Santiago.
Vale sefialar que esta forma de designar el impase correspondia al planteamiento
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de “transaccién honrosa” hecho en 1968 por el presidente ecuatoriano José Maria
Velasco Ibarra, cuyo objetivo habia sido ya no el de reivindicar territorios al amparo
de titulos histéricos, sino el de negociar una férmula que, por un lado, reconociera
al Ecuador su condicién amazénica y, por otro, le permitiera aprovecharse de las
ventajas de la navegacién por el Amazonas con fines comerciales.

Las conversaciones ecuatoriano-peruanas sobre los impasses subsistentes se iniciaron,
a través de las respectivas delegaciones oficiales, en abril de 1997 y se desarrollaron en
una primera etapa en cinco rondas hasta septiembre del mismo afio. No es del caso
hacer referencia al desenvolvimiento de tales rondas. Baste decir que estuvieron lejos
de constituir verdaderas negociaciones. Tanto el Ecuador como el Pert se limitaron
a plantear sus respectivas posiciones. El resultado de esa primera etapa bien puede
calificarse como frustrante, en la medida en que ninguna de las dos partes llegé
a formular planteamientos concretos que pudieran abrir la puerta a un verdadero
ejercicio de negociacién que contemplara cesiones reciprocas.

Ante el riesgo de que la falta de avances pusiera en peligro la negociacién, se puso en
préctica el recurso que antes habfan acordado el Ecuador y el Perti, que consistia en
la intervencién de los paises garantes para proponer férmulas que pudieran facilitar
el proceso. El 19 de noviembre de 1997, Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos
de América emitieron conjuntamente una Declaracién en la que ratificaban su
compromiso de colaborar con el Ecuador y el Pert para lo cual, en la misma fecha,
formularon una propuesta concreta que, en lo sustancial, consistia en que los dos
paises amplien el 4mbito de sus conversaciones e incorporen en ellas, ademds del tema
fronterizo contenido en los impasses, el tratamiento de un Tratado de Comercio y
Libre Navegacién en el Amazonas y sus afluentes septentrionales; la suscripcién de
un Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza; y el establecimiento de una Comisién
Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad.

Vale la pena sefalar el hecho de que los temas que se resolvié incorporar en la
negociacién eran los mismos que, en 1992, el presidente peruano Alberto Fujimori
habia incluido en su “contrapropuesta” frente al planteamiento de arbitraje papal
que habia hecho en 1991 el entonces primer mandatario ecuatoriano Rodrigo Borja.

La decisién de incorporar estos temas en el proceso negociador fue particularmente
afortunada. Sin duda los garantes advirtieron que las conversaciones sobre los
impasses, hasta ese momento infructuosas, corrfan el peligro de estancarse. Era
indispensable agregar elementos que estimularan el proceso; que sirvieran para atraer
el interés de los dos paises hacia objetivos comunes, en un ejercicio que acaso influyera
favorablemente en el escenario de la negociacién territorial. Pero constitufa también
un expediente muy util para promover entre el Ecuador y el Perti una ampliacién
en la perspectiva de sus relaciones de manera de tomar plena conciencia de que, por
sobre aquello que atin les separaba, habfa un muy amplio espacio para aprovechar
reciprocamente de aquello que les unia.

Este ejercicio era inédito en la historia de las relaciones entre los dos paises. Aun
cuando desde tiempo atrds se habfan comprometido en procesos de integracién y de
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aprovechamiento conjunto de recursos naturales, nunca se habfan impuesto la tarea
de trabajar de comtn acuerdo sobre temas concretos para volver menos onerosa su
diferencia territorial. Por primera vez, ademds, el Ecuador y el Pert se propusieron
alcanzar un acuerdo -el de Comercio y Navegacién- que diera al primero ventajas
excepcionales en materia de utilizacién del Marafién o Amazonas y de sus afluentes
septentrionales para fines comerciales.

En enero de 1998 Ecuador y Perd aprobaron un Cronograma para el cumplimiento
del proceso de conversaciones, sobre la base de la propuesta de los paises garantes.
El Cronograma, ademis, inclufa la formacién de dos grupos juridico-técnicos a fin
de que asistieran con opiniones y pronunciamientos no vinculantes a la Comisién
encargada del tratamiento del tema de la “fijacién de la frontera terrestre comdn”,
denominacién que se resolvié dar a los asuntos originalmente comprendidos en los
impasses subsistentes. El trabajo de estos grupos, como se verd mds adelante, fue
decisivo en el desenlace del proceso de paz.

Es oportuno hacer una referencia a la forma en que los dos paises integraron los
grupos negociadores para los temas acordados. En el caso del Ecuador y en palabras
del ex Canciller Francisco Carridn, “aunque primé esencialmente la consideracién de
capacidad y especialidad, tuvo en cuenta también criterios de representatividad para
dar ala conformacién de los grupos un cardcter nacional y de unidad regional y social.
Como complemento a la designacién de los miembros de las comisiones -continda
Carrién- la Cancillerfa buscé el apoyo y la participacién de numerosos asesores
en los diferentes temas, a fin de que hubiese un involucramiento de representantes
sectoriales calificados que fortaleciera la posicién ecuatoriana” (Francisco Carrién:
“La Paz por dentro”. 2008).

Es importante destacar lo anterior ya que pone de relieve la intencién que, desde el
principio, tuvo el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador de poner el proceso
negociador en manos de ciudadanos no vinculados directamente a la diplomacia, que
representaran a sectores ciudadanos amplios. Esto, ciertamente, constitufa un hecho
inédito en el pais. El objetivo era, al mismo tiempo que contar con personalidades del
mis alto nivel, el de involucrar en el tratamiento del delicado tema territorial ya no
solamente a los especialistas del sector diplomético, con el propésito de enriquecer y
ampliar los enfoques sobre la cuestién. Tanto la conformacién del grupo negociador
para la primera fase de las conversaciones como de los equipos para el tratamiento de
los temas en la segunda obedecieron a ese propdsito.

Durante la primera mitad de 1998, las comisiones negociadoras desarrollaron su
trabajo y cumplieron con su cometido, excepto la encargada del tema de la fijacién
de la frontera terrestre comun.

Se llegé a la aprobacién de los textos del Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza,
del Tratado de Comercio y Navegacién y del Acuerdo de Creacién de una Comisién
Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad. Se acordaron también
los textos de un Acuerdo de Bases sobre el Canal de Zarumilla y de un Reglamento
para la Administracién del Canal de Zarumilla y Utilizacién de sus Aguas.
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El 8 de mayo de 1998 fueron entregados oficialmente en Brasilia los pareceres de
los grupos juridico-técnicos que habian sido creados para apoyar al trabajo de la
comision encargada del tema de la fijacién de la frontera terrestre comtuin.

En lo sustancial -lo referido al recorrido de la frontera en el 4rea Zamora-Santiago en
donde el Ecuador planteé que el Protocolo de Rio de Janeiro no podia ser ejecutado-
los grupos concluyeron lo siguiente:

1) Hito Cunhuime Sur — Hito 20 de Noviembre:

Lafronteradeberfa consistiren unalinea que, comenzando en el Hito Cunhuime
Sur, recorra el divortium aquarum de las cuencas de los rios Zamora y Cenepa,
en la Cordillera del Céndor, hasta alcanzar el punto, al Norte, donde se inicia
el divisor de aguas entre los rios Zamora, Cenepa y Coangos. Desde ese punto,
la linea, doblando en sentido Este, deberfa proseguir por el divisor de aguas
entre los rios Cenepa y Coangos hasta alcanzar el Hito 20 de Noviembre,
situado en el divisor de aguas de los rios Coangos y Cangaza, segtin lo sefialado
en el “croquis” anexo 1. (Ministerio de Relaciones Exteriores. Documentos
oficiales de las negociaciones de paz 1995-1998)

Los grupos técnico-juridicos dieron, pues, la razdén a la tesis peruana y desecharon el
planteamiento ecuatoriano de inejecutabilidad del instrumento de 1942. ;Cudl fue
el fundamento para ello?

En resumen:

Sefalaron los grupos que partieron del andlisis de la expresién “entre los rios Zamora
y Santiago”, referida al divortium aquarum, precisando que esta cuestién “reviste
decisiva importancia para la solucién del caso”. Afirmaron que la expresién “tiene
un alcance univoco de ubicacién o localizacién de la divisoria determinada por sus
dos extremos” sefialando que, en la parte del articulo del Protocolo de Rio que dice
“de la quebrada San Francisco, por el divortium aquarum entre el rio Zamora y el
rio Santiago hasta la confluencia del Santiago con el Yaupi”, la palabra de indica el
punto de origen de la divisoria y la preposicién hasta “fija el punto terminal de ese
tramo divisorio de aguas”.

Precisan los grupos que, al mencionar los dos puntos extremos, el Protocolo de
Rio de Janeiro se refiere a “la divisoria de aguas que ellos determinan”, la cual se
encuentra “en el espacio limitado por los rios Zamora y Santiago”. Los grupos
asignan a la expresién “entre el rio Zamoray el rio Santiago” un “sentido de ubicacién
planimétrica y significa que el divortium aquarum mencionado va desde la quebrada
de San Francisco hasta la confluencia del rio Santiago con el Yaupi; que estd ubicado;
que existe; que corre o que estd localizado entre los dos grandes rios mencionados”.

Los grupos afirman que el problema surgié cuando se quiso dar a la frase “entre el rio
Zamoray el rio Santiago” un sentido contrario a la letra y al propdsito del Protocolo
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de Rio de Janeiro y que “lo privarfa enteramente de efecto atil”. Lo anterior estaba
referido a la interpretacién ecuatoriana en el sentido de que el divisor de aguas serfa
uno que escurrirfa, por un lado, las aguas hacia el rio Zamora y, por otro, las que
correrfan al Santiago. Pero la aplicacién de este concepto -dice el parecer- serfa
vélida solamente si es que se tratara de dos cuencas hidrograficas adyacentes.

Por el contrario, dice el parecer, los rios Zamora y Santiago son confluentes. Da por
hecho que, “si dos rios son confluentes, la divisoria que separa las aguas que escurren
hacia uno de ellos, de las aguas que escurren hacia el otro, debe necesariamente pasar
por el punto de confluencia de ambos rios”. Entonces, si se acogiera la interpretaciéon
ecuatoriana, se estarfa contraviniendo la disposicién del instrumentos de 1942 de
e . . . <« . . . ,
que la linea vaya a la confluencia del Santiago con el Yaupi, “pues la divisoria estarfa
pasando por un punto que no estd mencionado en el Protocolo: la confluencia del rio
Santiago con el rio Zamora”, esto es, el punto en donde este tltimo recibe las aguas
del Namangoza para continuar con el nombre de Santiago.

Recuerdan los grupos técnico-juridicos que “el Protocolo de Rio de Janeiro menciona
q
dos extremos. La divisoria de aguas queda determinada desde el momento mismo en
guas q
que se precisan sus extremos. La solucién del caso en estudio se simplifica entonces
-dicen- si se reconocen... ciertos criterios topograficos basicos: la divisoria de aguas
entre sus puntos extremos es tnica y dados dos puntos radicados en una divisoria
de aguas, queda determinada la dnica divisoria entre ellos... En el tratado estdn,
por lo tanto, los datos necesarios, pero a la vez suficientes, para la delimitacién. Dos
puntos extremos inamovibles, dos rios que enmarcan un espacio, y una divisoria
de aguas inalterable, ajena a conocimientos geogrificos que pueden ser cambiantes,
g geog q
pero que no modifican la realidad geogréfica que existia en 1942 y que persiste:
“la de una divisoria de aguas que ininterrumpidamente, y sin cortar curso de agua

alguno, une dos puntos extremos de una misma superficie topogréfica ... En esa
superficie topografica existen multiplicidad de divisorias que podrian ser calificadas

de secundarias o locales, pero sélo hay una divisoria terrestre que une aquellos dos
puntos extremos, sin interrupcién” (Enfasis del autor).
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En suma, pues, el criterio de los grupos técnico-juridicos fue el de que en la gran
zona Zamora-Santiago pueden existir varios divisores de aguas, pero sélo hay uno
-y a él se refiere el Protocolo de Rio de Janeiro- que cumple con la intencién del
instrumento cual es la de unir los puntos “quebrada San Francisco” y “confluencia
Yaupi-Santiago”. La frontera, por consiguiente, debe ir por ese divisor el cual
constituye la Cordillera del Céndor y su contrafuerte.
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Cuando, meses después, los paises garantes emitieron su pronunciamiento vinculante
para resolver el problema ecuatoriano-peruano, en cumplimiento del pedido que
previamente les fue hecho por los presidentes del Ecuador y del Perd, hicieron suyo
el contenido del parecer de los grupos técnico-juridicos y definieron las coordenadas
en las que debian erigirse los hitos fronterizos y completar asi la demarcacién, de
acuerdo con el Protocolo de Rio de Janeiro.

Los trabajos de campo de la demarcacién se iniciaron en el mes de Enero de 1999.
Las comisiones formadas por los dos paises para el efecto resolvieron establecer su
base de operaciones en la ciudad de Gualaquiza, a la que se consideré el punto més
apropiado por las facilidades que prestaba para las operaciones de las acronaves que
intervendrian en la tarea, para el alojamiento de los miembros de las comisiones y
para el abastecimiento necesario. Presidieron las comisiones, por parte del Ecuador,
el Embajador Alejandro Sudrez, entonces Subsecretario de Soberania Nacional de la
Cancillerfa; y, por el Perd, el Embajador Nicolds Roncagliolo, Director de Fronteras
y Limites del Ministerio de Relaciones Exteriores. La parte técnico-logistica corrié a
cargo de oficiales de las Fuerzas Armadas de los dos paises y de técnicos en cartografia
de las respectivas cancillerfas asi como de los institutos Geografico Militar del Ecuador
y Geogrifico Nacional del Perd. Fueron incorporados en cada una de las brigadas
demarcadoras funcionarios de los servicios exteriores de los dos paises.

Una de las primeras decisiones que debié tomar la Comisién Mixta Demarcadora
fue la relativa a los materiales de los que se harfan los hitos. En vista de la experiencia
que la Fuerza Naval ecuatoriana habia tenido con el uso de un material pldstico
reforzado para la fabricacién de boyas, la Comisién, previas las pruebas necesarias,
resolvié utilizar hitos prefabricados que, por un lado, presentaban amplias garantias
de durabilidad y, por otro, facilitaban enormemente su transporte y emplazamiento.
Ello supuso un gran ahorro de tiempo y recursos. Se acordé dar a los hitos un color
rojo anaranjado intenso, de manera de hacer més clara y ficil su visualizacién.

La Comisién tuvo a su disposicién helicépteros Super Puma y Gazelle del Ejército
Ecuatoriano, y MI 19 del Ejército peruano.Los trabajos se iniciaban con el
reconocimiento aéreo del terreno y la determinacién, mediante el uso de GPS, del
lugar exacto en donde debian colocarse los hitos

La presencia de minas antipersonal, que habfan sido colocadas en el transcurso
del enfrentamiento armado de 1995, planteé un gran riesgo para los trabajos de
demarcacién. Por ello, fueron incorporados a cada una de las brigadas demarcadoras
equipos especializados de desminado pertenecientes al Ecuador y al Perd. El
procedimiento de limpieza previa de los lugares en donde se iban a erigir los hitos fue
novedoso y efectivo. Desde un helicptero en estacionario se depositaba en el terreno
una plataforma de madera de mds o menos ocho metros cuadrados. Descendian
luego por cabo dos desminadores quienes, desde la plataforma, iniciaban la tarea
de deteccién de artefactos explosivos. Despejada un 4rea inicial, descendia el resto
del equipo desminador para limpiar todo el terreno en un perimetro suficiente para
que pudiera posarse la acronave que transportaba a los técnicos demarcadores, a los
equipos y a los materiales necesarios.
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Luego de las mediciones correspondientes, mediante el uso de avanzada tecnologia
satelital, para precisar las coordenadas en las que debia erigirse el hito, las brigadas
procedian a los trabajos de cimentacién. En una fosa de mas o menos 80 centimetros
de profundidad se colocaba el material pétreo, las mallas de hierro y el cemento dentro
del cual se colocaba una pequefia placa metdlica que contenia la informacién sobre
las coordenadas y la fecha de ereccién del hito, el cual finalmente era colocado, con
las correspondientes placas en lados opuestos, con los nombres de Ecuador y Perd.
De la colocacién de cada hito se levantaba un Acta, suscrita por los representantes de
cada una de las brigadas demarcadoras.

La tarea demarcadora erade alto riesgo. Con frecuencia las condiciones meteorolégicas
hacfan muy dificiles y hasta imposibles los trabajos. El sobrevuelo de los helicépteros
en las escarpadas cumbres de la Cordillera del Céndor era siempre peligroso. La
tragedia no estuvo ausente. En abril, a poco de concluir la campafa demarcadora, un
helicéptero ecuatoriano se precipité a tierra y fallecieron sus siete ocupantes, entre
los que se encontraban dos de los técnicos mds capacitados del Instituto Geografico
Militar. La Comisién Mixta realizé una ceremonia especial de homenaje a ellos
y denomind, en su honor, “Constructores de la Paz” al hito préximo al lugar del
accidente.

Fueron colocados 23 hitos en la Cordillera del Céndor y 4 en el sector Cusumaza
Yaupi. En Lagartococha fueron validados los cuatro hitos colocados por la Comisién
Demarcadora en la campana 1945-1946.

Una vez concluida la demarcacién, el Instituto Geogrifico Militar realizé el
cdlculo de la extensién territorial del Ecuador. La cifra fue de 256.370 kilémetros
cuadrados, que arrojaba una diferencia de 14.300 kilémetros con respecto a la cifra
que oficialmente se habia establecido antes de los acuerdos de 1998, es decir 270.670
kilémetros. Ante eso, algunas personas concluyeron que, con los acuerdos de paz y la
posterior demarcacién, nuestro pais habia sufrido una nueva y significativa pérdida
territorial. Eso llegaron a denunciarlo hasta los expresidentes Leén Febres Cordero

y Rodrigo Borja.

No habia tal cosa. La verdad es que, en virtud de un Acuerdo emitido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores el 31 de Mayo de 1991, basado a su vez en uno
anterior de 4 de Octubre de 1979, el cdlculo de la extensidn territorial del pais debia
hacerse incluyendo un 4rea en la zona Zamora Santiago definida de la siguiente
manera: “Por el sur el paralelo de los origenes de la quebrada San Francisco hasta el
rio Marafién y éste rio hasta la boca del Santiago; por el este el rio Santiago desde la
boca del Yaupi hasta su desembocadura en el Maranén”. Es decir, la extensién del
territorio nacional debfa comprender oficialmente un 4rea no delimitada en donde
se venia considerando que el Protocolo de Rio de Janeiro era inejecutable; que se
hallaba en discusién con el Pert; y que estaba en su mayor parte poseida desde hace
mucho tiempo por este pais.

Ni los acuerdos de paz de 1998 ni la posterior demarcacién despojaron de territorio
al Ecuador, con respecto al que le correspondia de acuerdo con el Protocolo de 1942.
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Le privaron, eso si, de una expectativa de recobrar sobre todo una salida directa y
soberana al Marafién o Amazonas que aspiraba a alcanzar con su planteamiento
de inejecutabilidad del mencionado instrumento. La férmula de los garantes no
satisfizo sus aspiraciones en materia territorial pero los acuerdos en los otros temas,
aparte de establecer regimenes y mecanismos que garantizan la utilizacién libre e
ininterrumpida del Marafién y de los demds rios amazdnicos con fines de navegacion
comercial, constituyen un sélido piso para consolidar la anhelada paz entre las dos
naciones.

Las conversaciones de paz ecuatoriano-peruanas de 1995-1998 constituyeron,
por muchas razones, un ejercicio ejemplar. Ademds de haber sentado alrededor
de la misma mesa, al cabo de muchas décadas, a negociadores de ambos paises, se
desarrollaron en un momento histdrico especial, en el cual la preservacién de la paz y
la integracién en beneficio de intereses comunes eran la prioridad para ambos paises.
Contaban ademds las conversaciones con el inestimable apoyo de cuatro importantes
naciones, cuyo aporte no se limité a acompafar a la negociacién sino que se plasmé
en acciones e intervenciones concretas que, a més de enriquecer al proceso, en mds de
una ocasion le redujeron tensiones y le salvaron del estancamiento. Les correspondid,
al final, emitir la férmula de solucién al tema territorial mediante un procedimiento
con caracteristicas, sin duda, de arbitraje.

El proceso negociador tenfa un cardcter especialmente sensible, sobre todo para
el Ecuador. Estaban de por medio las aspiraciones ecuatorianas de acceder al rio
Marafién o Amazonas, en las que finalmente se habia centrado su posicién frente al
Perd. Sus autoridades y sus negociadores estaban, por lo demds, bien advertidos de que
el ejercicio debia desenvolverse en un escenario realista. Atrds habian debido quedar
los planteamientos maximalistas que, aun cuando se sustentaban en hechos y en
documentos reputados como legitimos, las vicisitudes histéricas se habfan encargado
de modificar. Era preciso enfrentar la negociacién con pragmatismo y objetividad,
teniendo muy en cuenta las condiciones y los espacios reales en los que debia
desarrollarse. Por eso la acertada iniciativa de la Cancillerfa ecuatoriana, liderada por
uno de los diplomdticos de carrera mds experimentados y distinguidos con los que
ha contado el pais, el Embajador José Ayala Lasso, de participar permanentemente
sobre el desarrollo del proceso a los diferentes sectores de la sociedad. Fue este hecho,
también, uno de los que determinaron el cardcter dnico de la negociacién. Habria
de mostrar su gran utilidad al final del proceso, cuando la mayor parte de la opinién
publica ecuatoriana comprendiera bien su resultado y percibiera justamente el valor
de una paz alcanzada con dignidad.
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