EL ASTLO DIPLOMATICO, EL REFUGIO, LA EXTRADICION
Y LA EXPULSION

Maruel A, VIEIRA *
Introduccidn

Estas figuras juridicas, como se verd em el curso de esta expo-
sicién, en ciertas oportunidades aparecen como contrapuestas, en
tanto que en algunas situaciones se consideran complementarias y mo
faltan casos en que son sustitutivas. Estas situaciones, aparente-
mente paradGjicas, se explicardn en el curso de esta exposicién.

Para una mejor comprensién de la funcién que desempefian el asilo
diplomitico, el asilo politico o refugio, la extradicién y la expul~
sién en el vasto y complejo mmdo de las relaciones internacionales,
creo que en primer lugar corresponde ofrecer una descripcién acerca
de su concepto y luego sefialar su evolucién histérica. Sin ellas la
comprensién del contenido y funciones de cada una de esas figuras
resultaria harto diffcil.

I. Descripcién de estas figuras jurfdicas
Comencemos por el asilo y el refugio, que, en la mayoria de los
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textos, aparecen bajo una comiin denominacién de "asilo" sin ninguna
adjetivacién para uma correcta distincién entre ellos. F1 asilo es
;+ diplomitico y consiste en la proteccién que se otorga por una repre=
sentacién diplomitica a uma persona que es perseguida por motivos
politicos. El asilo territorial o refugio es semejante pero es so-
licitado por un perseguido politico que ha atravesado la frontera
del Estado al cual pide el amparo. Uno es diplamitico y el ofro es
territorial. La confusién ocasionada al utilizarse solamente la
expresién "asilo' lleg6 a la misma Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos que en su articulo 14 expresa que todo hombre tiene
derecho a buscar y cbtener "asilo". ;Cuil?

Para evitar esta confusién en la Conferencia de Montevides de
1939 se firmb una Convencién que distingue entre el asilo diplomati-
co y el refugio. Esta distincién fue seguida por la Conferencia
Panamericana que se celebr§ en Caracas en 1954 y en cuyo seno se
suscriben dos convenciones, uma sobre asilo territorial-refugio y
otra sobre el asilo diplomdtico. La falta de precisién juridica se
encuentra también en el articulo 6 de la Convencién Interamericana
sobre Extradicién, suscrita en Caracas en el aflo 1982 al expresar
que ninguna disposicién de la Convencifn menoscabari el derecho de
Masilo''.

La extradici6n puede ser descrita como la entrega que hace wn
Estado de una persona indiciada, procesada o condenada por: um delito
a pedido de otro Estado que ha formulado una solicitud al respecto.
En algunos textos se autoriza al Estado a ofrecer la extradicién,
Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia artficulo 733. Esta debe
ser acordada si la persona mo es un perseguido polftico y 'si se
cumplen ciertos requisitos de fondo y de forma.

En cuanto a la expulsién nos encontramos ante una decisién del
Estado tendiente a desembarazarse de una persona cuya presencia en
su territorio representa un peligro para su seguridad o una carga o
molestia para sus instituciones. Como se puede percibir mo he dado
una definicién de estas instituciones juridicas, mo solamente : por
tener en cuenta el adagio romano de que amia definitio periculosa
est sino también por temer en cuenta la dificultad de dar una:defi-
Nicién dadas las discrepancias doctrinarias, a su respecto.

Una explicacién histérica ayudard, ciertamente a clarificar con-
ceptos.

II. Evoluciém histérica

Ciertamente la figura mas antigua debe ser el asilo el que podia
ser obtenido en lugares sagrados como cementerios, tumbas o tocando
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a personas inviolables coms las vestales romanas o los santones
musulmanes, De #hi se pas6 insensiblemente al asilo religicso cuya
preponderancia en el mndo antiguo fue indiscutible. Este puede
halldrsele en las mds antiguas civilizaciones v actualmente es
practicado en ciertas tribus africanas y en algunas islas de la
Polinesia.

En el asilo religioso conflufan en wna mezcla de la proteccidn
de la divinidad y la inviolabilidad del lugar o de la persona sagra—
da. G5i avanzamos algo en la historia puede verse en la Biblia, jun—
to al asilo religioso otra proteccién que se daba a ciertas personas
al ingresar a determinadas ciudades. Su institucién se encuenira en
la ley mosaica que lo detallaba y reglamentaba minuciosamente. In-
clusive habfa sefiales que indicaban las ciudades de refugio a ambos
lados del rfo Jordan 1/,

Contempordnesmente a estos tiempos puede amotarse una norma re-
lativa a la extradicién en un tratado celebrado entre Ramses II y el
Principe de los Hititas ——atassuli— en el afio 1280 A.C. Este es,
por el womento el tratado mis antiguo que se comoce en la historia.
No nos encontramos ante la institucién de la extradicién, por ser
una norma aislada pues, la extradicién regularmente y practicada
puede situarse en la Edad Media.

Durante el imperio romano, cuando en su expansién llegd hasta
los confines del mundo conocido, sufrié la influencia de las culturas
orientales y el asilo, que en el fondo no deberfa existir en ese
pueblo que desarroll$ hasta limites insospechables la morma juridica,
no solamente se practicé sino que, en su faz religiosa, llegé a las
mayores exageraciones.

Paralelamente al asilo religioso y al refugio que respondia tam—
bién a conveniencias comerciales, surgié otra forma de proteccién
con la aparicién del asilo cristiano practicado por la Iglesia caté-
lica y cuyo fundamento era la intercesién religiosa para salvar um
alma, ya que 'mis se alegra el cielo por la entrada de un pecador
arrepentido, que por noventa y nueve justos que mo precisan peniten-
cia", Lucas 15 1.7.

Este asilo, fue una eficaz defensa frente a los bérbaros y un
excelente instrumento politico de la Iglesia para suvavizar las
brutales costumbres de los sefiores feudales y aun ate el mismo
poder real. Subsistié hasta el siglo XVI, aunque anotarse algunos
casos en el Vaticano durante la segunda guerra mundial.

En cuanto a la expulsién en la Antiguedad fue una pena (con la
denominacidn del exilio) a la cual se condenaba a ciertos delincuen-
tes., Esto significaba para el condenado, la p&rdida de la proteccién
de los dicses. La expulsién comocid su existencia y desarrollo ju~
ridicos conjuntamente con la aparicién de los Estados nacionales y
la idea de la soberanfa, primero del rey y luego del Estado. Surgié
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en el siglo, XVII y, comp se verd, tiene un apogeo en muchos aspec~
tos, ilegal en la actualidad.

La Gltima de estas figuras juridicas en aparecer, fue el asilg
diplomdtico, el cual debe su origen en gran parte, al talento de wmo
de los fundadores del Derecho Internacional, Hugo GROCIO. El gran
holandés para defender la situacién juridica de los enviados diplo=
miticos, lanzé la tesis de la extraterritorialidad de las represen-
taciones diplomiticas. Esto significaba que ellas deberfan ser con=
sideradas como si fueran parte del territorio extranjero; territorio
perteneciente al Estado de donde procedia el embajador., De ahi al
asilo diplomitico ho habia sino que franquear un paso: la entrada. a
un "'territorio" extranjero colocaba a la persona fuera del alcance
de la jurisdiccién del Estado territorial. Esta tesis de la extra-
territorialidad mo puede ser admitida hoy en dfa. Por otra parte
solo conozco algunos autores aislados, que la defendian a fines:-del
siglo pasado y comienzos de éste. Pero no cabe duda que fue el motor
que impulsé la aparicién del asilo diplomdtico que, practicado: en
algunos paises europeos en el siglo XIX, alcanzé su zenit en nuestro
continente,

Analizada la evolucién histérica de estas figuras juridicas,
corresponde entrar a um anilisis més detallado de sus principales
caracteristicas jurfdicas, anotando sus semejanzas y sus diferencias)
asf com las circunstancias que las separan y que también las que
las ponen en contacto.

III. Andlisis juridico

1. Regulacién internacional

En primer lugar debo sefialar que las cuatro figuras tienen una
caracteristica comin y es la de estar regidas por el derecho," pero
su formulacién positiva varia, pues en el caso de la expulsién no se
puede anotar la existencia de uma sola Convencién internacional que
la regule especialmente, lo que mo se da para las otras. La extra-
dicién debe ser la institucién que ha merecido unma mayor atencién
por parte de los Estados tanto en su faz bilateral como en la multi=
lateral. Aquf se debe sefialar que tanto en Europa como América se
encuentran textos multilaterales de extradicién. En cuanto a: los
acuerdos bilaterales en la materia los hay en todos los continentes,
pero con menos intensidad en Africa y Asia. Para el asilo su tierra
de promisién ha sido el continente americano. Fue en el siglo XIX
en donde por primera vez en 1889 se lo reguldé juridicamente y en
forma multilateral. Como curiosidad puede decirse que este. texto
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—Tratado de Montevideo de 1889 sobre Derecho Penal Internacional—
contiene la que debe ser la Unica morma miltilateral en materia de
expulsién en su articulo 5 que expresa: ''Cualquiera de los Estados
signatarios podrd expulsar, con arreglo a sus leyes, a los delin-
cuentes asilados en su territorio, siempre que despuds de requerir a
las autoridades del pais dentro del cual se cometid alguno de los
delitos que autorizan la extradicién, mo se ejercita por éste accidn
represiva alguna'. En el Tratado de Derecho Penal Internacional de
1940, el articulo 6 tiene una redaccién idéntica.

No hay en materia de asilo diplomitico comvencién alguna en los
otros contimentes y los esfuerzos de considerarlos a nivel mundial
han fracasado ya dos veces. FEn la Comisién de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas, el tema del asilo figura desde su inicio,
pero nunca ha sido tomado en cuenta /.

Si nos dirigimos al refugio, ha sido regulado comvencional y
multilateralmente en nuestro Continente; y ha recibido una consagra-
cién indirecta en el campo mmdial al establecer un Estatuto inter—
nacional de los refugiados, wmediante las Convenciones de 1946
—Organizacién Internacional para los refugiados— 1951 --Estatuto
de los refugiados y 1967— Protocolo relativo a los refugiados.

En el seno de las Naciones Unidas se ha intentado codificar in-
ternacionalmente el refugio y para ello se han celebrado reuniones
de expertos, pero sin éxito alguno hasta el presente. Como la exis-
tencia de millones de refugiados es uma triste realidad que data del
siglo XIX y con un crecimiento acongojante en la época actual, la
Liga de las Naciones primero y luego las Naciones Unidas se han ocu-
pado intensamente para la solucién de los problemas materiales y
juridicos de los refugiados mediante los textos que arriba hemos
citado y la labor tenaz pero relativamente eficaz por la magnitud
inabordable del problema, del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas.

El asilo territorial —refugio— y la expulsi6én han merecido un
lugar en la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre al es-
tablecer ——como ya lo he sefialado— el articulo 14 que todo hombre
tiene derecho a buscar y obtener el asilo, en tanto que la expulsién
es mencionada en forma implicita al disponer el articulo 13 que "Toda
persona tiene el derecho de circular libremente y a elegir su resi-
dencia en el territorio de un Estado'; ''Toda persona tiene derecho a
salir de cualquier pafs, incluso del propio y a regresar a su pais''.

En la Declaracién Americana de los Derechos del Hombre —-articulo
27 se concede el derecho de buscar y recibir asilo en territorio
extranjero— no hay confusién con el asilo ——en caso de persecusién
que To sea motivada por delitos de derecho comin y de acuerdo con la
legislacién de cada pais y con los comvenios internaciocnales. En
cuanto a la expulsién ella también es mencionada implicitamente en
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el articulo 8 que establece el derecho de toda perscna de fijar su
residencia en el territorio del Estado del cual es npacional, de
transitar por €l libremente y no abandonarlo sino por su voluntad.

El Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos establece en su
articulo 12 el derecho de toda persona de salir libremente de sy
propio pais, incluso del propio y que este derecho y otros relacio-
nados con el ius comunicationes solamente pueden ser cbjeto de res-

triccién por imperio de la ley. En la Convencién europea mo hay
normas sobre estos puntos,

2. Regulacién por el Derecho interno

a. FEl asilo

Las figuras juridicas que estamos analizando tienen una diferente
consideracién por el derecho intermo. Si encaramos el asilo diplo—
mitico, las mormas internas son praActicamente inexistentes. Sola=
mente conocemos un decreto del Uruguay y del afio 1935 que al autori-
zar que sea el embajador de El Salvador en el Uruguay wn ciudadano
uruguayo, le presta su consentimiento, pero se indica que la embajada
no seri lugar de asilo 3. 1a regulacién juridica de la concesién
del asilo es dada por las Cancillerias, regulacién que en algunos
pafses ha sido publicada como en el caso del Uruguay y de los Estados
Unidos %/.

Si entramos en la consideracién del refugio, la situacién es
totalmente diferente, pues ésta institucién ha merecido la atencién
de varios textos constitucionales, Sin embargo se debe sefialar que
en casi todos los casos los términos empleados no son correctos puss
se utiliza la expresién "asilo" que como se ha dicho es imprecisa
pues necesita un adjetivo: "territorial o diplomdtico'.

Veamos como han consagrado este derecho de amparo territorial en
las diferentes Constituciones.

i. El asilo en las Constituciones americanas

El texto de Costa Rica (Art. 31) expresa que el territorio cos-
tarricense serd asilo para todo perseguido politico y, si por impe=
rativo legal debiera ser expulsado, munca podrd ser enviado al pafs
en donde fuere perseguido., Fsta disposicién contiene una garartfa
para el asilado, que también la hemos visto en la Censtitucién del
Perd que luego mencionaremos.

La Constitucién de Cuba que en el texto anterior contenfa una
norma muy concreta como ser el amparo para los perseguidos politicos
slempre que, respetasen la Constitucién y las leyes (Art. 31), en la
nueva Constitucién se consagra este derecho con una fraseologfa ti=
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pica de los paises socialistas aunque con uma gama de posibilidades
fuertemente impregnada de su ideologia politica. FEl asilo es dado,
segin el texto cubano, a aquellos perseguidos por su lucha por la
democracia de las mayorfas ( y las minorfas?), por movimientos de
liberacién nacional, contra el imperialiswo, el fascismo, el colo-
nialiswo y el neo colonialismo, por la supresién de la discriminacién
racial, a los campesinos y estudiantes por sus actos politicos,
cientificos, culturales, literarios, progresistas, por el socialismo
y la paz. Este asilo es concedido por el Consejo de Ministros (Arts.
13 y 96.1).

Concreto, pero mo muy claro, es el texto del Ecuador (Art. 47)
pues garantiza este derecho a los extrajeros y ecuatorianos en caso
de persecusién polftica. FEn una primera impresién mo se comprende
como se puede amparar a un perseguido de nacionalidad ecuatoriana,
frente a su propio gobierno. Esta hipétesis podria darse en el caso
de asilo diplomdtico, cuando un perseguido politico ecuatoriano bus=
cara asilo en una representacién diplomitica extranjera. Semejante
al texto derogado cubano son los de Guatemala (Art. 61) y el de
Honduras (Art. 101), éste reconoce el asilo en la forma y condicio-
nes que establece la ley.

El Salvador (Art. 153) concede asilo al extranjero que quiera
residir en su territorio, excepto los casos previstos por las leyes
y el Derecho Internacional, mo pudiendo incluirse en los casos de
excepcién a quien sea perseguido solamente por razones politicas.
La del Paraguay (Art. 122) admite el asilo para los perseguidos por
un delito politico o que se encuentren en peligro de serlo.

Fl Perii (Art. 108) presenta aspectos novedosos pues reconoce el
asilo politico —mejora la redaccién cldsica— y acepta la califica~-
cién dada al asilado, dado por el gobierno asilante y si dispone la
expulsién del asilado —refugiado— o lo entrega al pais que lo
persigue. En este caso sigue lo establecido en Costa Rica.

Finalmente cabe sefialar que la Constitucién de Venezuela (Art.
11) reconoce el derecho de asilo para cualquier persona que sea
objeto de persecusién o se halle en peligro por motivos politicos,
en las condiciones y con los requisitos que establezcan las leyes y
las normas del Derecho Internaciomal. Hay semejanzas con lo esta-
blecido en las disposiciones del Ecuador y Paraguay.

ii. El asilo en las Constituciones europeas occidentales

En las Constituciones occidentales encontramos la mencién de
este derecho solamente en los textos de Alemania (R. Federal), Italia
y Portugal.

El texto de Alemania (R.F.) es muy breve pues se limita a sefialar
que los perseguidos polfticos gozan del derecho de asilo (Art. 16).
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El texto de Italia (Art. 10) manifiesta que el extranjero que en
su pais le sea impedido el ejercicio de la libertad democritica es—
tablecida en la Constitucién, tiene el derecho de asilo en el terri-—
torio de la Repdblica, segin lo establezca la ley. Es una norma mds
amplia que las que hemos citado, pues mo se exige wna persecusién o
un peligro de persecusién, simplemente la impesibilidad —falta de
libertad— para el ejercicio de la libertad democratica.

En la Constitucién de Portugal (Art. 22) encontramos una fraseo—
logia que responde a la filiacién politica de sus redactores pues se
aproxima, como se verd luego, a la empleada en las llamadas democra-
cias populares. La norma establece, o mejor dicho garantiza, este
derecho a los extranjeros en razén de su activided en favor de la
democracia, de la liberacién social y macional; de la paz entre los
pueblos, por la libertad y los derechos de la persona humana. La
ley, establece, definird el estatuto del refugiado politico. Esta
dltima obligacién de naturaleza constitucional es de importancia
pues poco vale el otorgar un refugio y luego mo ofrecerle 1las
garantias establecidas en el Derecho Internacional. FEn cuanto a la
referencia a la democracia —-también mencionada en el texto de Cuba—
nos encontramos ante una expresién que, al menos en la interpretacién
de los gobiermos, se pueden encontrar grandes discrepancias en fun—
cién de sus concepciones filos6ficas y polfticas como ocurre entre
la URSS y las democracias populares y las naciones occidentales,

Finalmente en Suiza el asilo mencionado en el articulo 69 dispo-
niendo que es de competencia de la Confederacién el negarlo.

iii. El asilo en las Constituciones de las Democracias Po~
pulares

Ya hemos visto el texto de Cuba y el de las Repdblicas bajo el
dominio de la URSS siguen en la misma linea. En el texto de la URSS
en su articulo 38 se lo acuerda a los que son perseguidos por haber
defendido los intereses de los trabajadores y la causa de la paz por
haber participado en movimientos revolucionarios y de liberacién
nacional, por haber participado en el desarrollo de una actividad
progresista en el campo politico social, cientifico o de otro género.
Esta fraseologia que abarca una serie de situaciones ha sido seguida
en la totalidad de los textos comstitucionales de las democracias
populares europeas. Ello lo vemos en las Constituciones de Albania
(Art. 158), Bulgaria (Art. 84). Checoslovaquia (Art. 33), Hungria
(Art. 67), Polonmia (Art. 75), Repblica Democritica Alemana (Art.
23), Rumania (Art. 75.9) y Yugoslavia (Art. 65).

La diferencia puede encontrarse en la extensién del amparo del
asilo a una mayor o menor cantidad de personas perseguidas en funcién
de sus ideales.
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Asi vemos que en la Constitucién de Alemania (Reptblica Democrd—
tica) hay vastas categorias de personas amparadas por este derecho;
extranjeros y apdtridas -—debe ser la Gnica Constitucién que los
menciona— perseguidos por sus actividades politicas, cientificas,
culturales, lucha por la paz, la democracia, los intereses del pueblo
trabajador, liberacién social y liberacién nacional.

Las de Bulgaria y Checoslovaquia mencionan las ideas democréti-
cas, pertenencia a movimientos de liberacién nacional y la libertad
de la creacién cientifica y artistica. En Hungria se menciona la
lucha por el progreso social y la danesa por la paz. Las de Polonia
y Rumania, con una termilogia semejante, indican que el asilo serd
concedido por el Presidente de la Repiblica.

iv. El asilo en los Estados Africamos

Entre las Naciones africanas que contemplan el asilo —-refugio—
encontramos una norma constituciomal; Argelia (Art. 70) que dispone
que en ningin caso un refugiado politico, beneficiindose legalmente
del derecho de asilo podrd ser entregado o extradido. En Egipto
(Art. 54) con un contenido semejante al de las democracias popula-
res; perseguidos por la defensa de los derechos del pueblo y de los
derechos humanos. La Constitucién de Gabén (Art. 47) expresa que la
Repiblica es un santuario para los perseguidos por su lucha por la
defensa de una causa justa o por su actividad cientifica vy cultural.
En Rwanda (Art. 15) el derecho de asilo es reconmocido bajo las con-
diciones establecidas por la ley. FEn Somalia le es otorgado para
los delincuentes politicos en los casos y bajo las condiciones de la
ley (6.3).

v. El asilo en Asia

Lo encontramos en las pormas constitucicnales de Corea (R.
Popular) en su articulo 26 con una fraseologia similar a la de las
Democracias Populares, lo que se encuentra también en los textos de
Mongolia (Art. 83) y Vietnam (Art. 37).

En la Repiblica Popular de China no se menciona la expresién
"asilo" pero en el articulo 59 de su Carta fundamental se expresa
que tendrd derecho de residencia todo extranjero perseguido por
haber defendido causas justas, por participar en movimientos revolu—
cionarios o por dedicarse a actividades cientfficas. :

En el texto constitucional del Uruguay mo existe norma relativa
al asilo y upa inclusién si bien mo es mnecesaria podria ser conve-
niente para orientar la politica nacional al respecto. Cabe recor-
dar que en cierta oportunidad en la Conferencia de las Nacicnes
Unidas sobre el asilo territorial (1977) la Replblica Federal de
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Alemania pretendié introducir un artfculo en el cual se establecia
el asilo como derecho imdividual, recibiendo solamente el apoyo del
Vaticano, Suecia y Noruega, MNuestro delegado se abstuvo de votar
pese a uma larga —casi secular— tradicién en la materia. Si
hubiera existido una norma constitucional al respecko ello hubiera
orientado claramente a nuestro representante.

Si consideramos la extradicién, se puede comprobar que en algu-
nas Constituciones se han encarado algunos aspectos de la extradi~
cién, fundamentalmente en lo concerniente a la macionalidad y a los
delitos politicos, lo que veremos a continuacidn.

b. La extradicién
i. La extradicién en las Constituciones americanas

81 comenzamos con el Brasil su Constitucién prohibe la entrega
de nacionales brasilefios y de delincuentes politicos (Arts. 145 y
153.19), lo que ha llevado a establecer la entrega facultativa en
Comvencicnes como el Tratado de Derecho Penal Internacicnal de
Montevideo (1940), en donde si bien se establece la entrega de los
nacionales, se estipula que ello no ocurrird si hay wna disposicién
constitucional que no lo autorice. Fn la Convencién de Caracas
(1981) se establecié una norma para contemplar la situacién de estos
pafses, que expresa que la nacionalidad del requerido no podrd ser
involucrada para denegar la extradicién salvo que la legislacién del
requerido establezca lo contrario. Esto para los procesados; para
los condenados, los Estados podran negociar la forma en que se en—
treguen mutuamente los nacionales para cumplir la pema en los paises
de su nmacionalidad (Art. 7).

El artfculo 8 dispone que cuando no se pueda entregar —-y la
nacionalidad podria ser una causal— el pais requerido queda obliga-
do, cuando su legislacién lo permita, a juzgarlo como si el delito
habia sido cometido en su territorio.

‘La disposicién constitucional de Cuba solamente prohibe la en—
trega de personas por delitos y se agrega que tampoco la nacién
cubana reclamard la entrega de esas personas que se refugien en el
extranjero (Art. 31). Para la Carta Fundamental de Costa Rica, la
extradicién se regulard por la ley o los tratados, pero munca se
extraditard a los autores de delitos politicos o conexos con ellos,
segin la calificacién que disponga Costa Rica (Art. 31).

Prohibe la entrega de nacionales el Ecuador, correspondiendo el
juzgamiento a la ley nacional (Art. 48). Para El Salvador no habri
extradicién por delitos politicos awm cometidos con un delito comin
(Art. 158). La concederi la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo a
lo que disponga la ley (Art. 89.5). En Guatemala mo se autoriza la
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extradicién por delitos politicos, ni se solicitard la entrega a los
guatemaltecos que se asilen en otros paises. Se extradird por los
delitos mencionados en los tratados. Tampoco habrd entrega por de~
litos comumes conexos a los politicos (Art. 61). Para Honduras nin-
gtn hondurefio podrd ser expatriado ni entregado a las autoridades
extranjeras (Art. 102). En México mo se autoriza la celebracién de
tratados para la extradicién de reos politicos, ni para la de los
delincuentes comunes que hayan tenido en el pafs en donde hayan co-
metido el delito, la condicién de esclavos ——disposicién extrafia en
el Sigo XX— (Art. 15). En el articulo 119 se regla la extradicién
interestatal e internacional, estableciéndose la obligacién de la
entrega, sefialindose que el auto del Juez que mande cumplir la re-
quisitoria de extradicién, bastari para motivar la detencidén, por
dos meses si se trata de una extradicién internacional. El articulo
4 del texto de Panami sefiala claramente que el pais no entrega a sus
nacionales, ni a ningtn extranjero perseguido por razones politicas.
En el Perd el artfculo constitucional 109 dispone que la extradicién
serd concedida solamente por el Poder Ejecutivo, previo informe de
la Corte Suprema, quedando excluidos los delitos politicos o los
hechos conexos con ellos. El segundo pardgrafo intrcduce una dispo-
sicién, acorde con los tiempos en que vivimos, pues constitucional-
mente excluye de la calificacién de delito politico a los actos de
terrorismo, magnicidio y genocidio. También en el tercer paragrafo
se especifica que la extradicién serd denegada si existen elementos
de juicio suficientes para considerar que se ha solicitado con el
fin de perseguir o castigar a un individuo por motivo de raza, reli-
gién, nacionalidad u opinidn.

La Constitucién de Venezuela es muy escueta en la materia porque
el texto constitucional indica que corresponde al poder nacional
todo lo concerniente a la extradicién (Art. 136.4).

ii. La extradicién en los paises europeos

Pocas naciones de este Continente encaran constitucionalmente la
extradicién. As{ vemos que en la Repiblica Federal de Alemania,
ningGn civil alemdn serd entregado a una potencia extranjera (Art.
33.2) lo que ha originado algunos problemas cuando se pidié la ex—
tradicién por la Replblica Democritica Alemana. En Austria la norma
fundamental dispone que corresponderd al Parlamento reglamentar la
extradicién (Art. 105) en tanto que en Checoslovaquia se expresa que
corresponde a la Repiiblica Socialista Checoslovaca reglamentar umi-
formemente la autorizacién de permanencia a los extranjeros, lo que
podria comprender la extradicién y la expulsién (Art. 26 de la re-
forma de 1968). En Italia se concederd la extradicién en los casos
previstos en las convenciones intermacionales, mo autorizéndose
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cuando se trate de delitos politicos (Art. 26), Posteriormente en
una Ley Constitucional de 26 de junio de 1967 se indica que el geno-
cidio no serd considerado un delito politico. La Constitucién de
Portugal no autoriza ni la extradicién ni la expulsién de los portu-
gueses. La extradicién sélo se efectuard por la autoridad judicial,
o siendo permitida cuando se trate de delitos politicos o cuando
haya una pena de muerte para el reclamado (Art. 23). En Suiza sola-
mente se encara la entrega internacional segin las normas que dicte
el Consejo Federal, mo pudiendo efectuarse entrega por delitos poli-
ticos (Art. 67).

iii. La extradicién en las Constituciones de los pafses
asidticos

Hemos compulsado normas en los textos de Afghanistdn (Art. 28),
negando la entrega de afghanos y las Constituciones de Irak (Art. 34
b), Jordania (Art. 21) y Kuwait (Art. 40) que rehusan la entrega de
refugiados politicos; el texto jordano menciona a los refugiados por
sus ideas politicas o por su defensa de la libertad. Tampoco extrade
a los refugiados politicos Kuwait (Art. 46), Siria mo entrega a los
autores de delitos politicos o por su actividad en la busca de la
libertad (Art. 15). Yemen prohibe, al igual que Kuwait la entrega
de refugiados politicos (Art. 30).

iv. La entrega en los paises africanos

La Constitucién de Egipto (Art. 30) prohibe la extradicién de
refugiados politicos y la de Etiopia (Art. 50) mo autoriza la entre-
ga de etiopes u otras personas, salvo lo dispuesto por tratados in—
ternacionales. Libia (Art. 189) prohibe la entrega de los libios;
los tratados y la ley establecerdn la extradicién de los criminales
ordinarios. Semejantes son los textos conmstitucionales de las ex
colonias Malawi (Art. 13.i), Sierra Leona (Art. 13.j) que en el ca-
pitulo relativo a los derechos sefiala que en los casos de extradi-
cién, se autoriza la detencién provisional de una persona.

v. Consideraciones

Estimo que la extradicién mo deberfa figurar en un texto Consti-
tucional porque una norma de esta naturaleza serfia limitativa, méxime
si se tieme en cuenta que en materia de extradicién hay necesidad de
incluir en tratados normas a veces contradictorias can las de otros
Convenios, como ocurre con la prescripciém, pero ellas mo afectan
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sustancialmente los principios fundamentales que siempre ha sostenido
nuestro pais.

¢. La expulsién

Si consideramos la expulsién pude motar que pocos son los textos
fundamentales que encaran la expulsién o instituciomes similares
como el exilio o la deportacién., Vemos lo que se ha dispuesto a su
respecto en los diversos Continentes.

i. América Latina

En el Brasil no se puede expulsar salvo los casos de guerra
exterior, psicoldgica adversa, revolucionaria o subversiva en los
casos que establezca la ley (153.11).

En Cuba (30) no se autoriza la expulsién de cubanos, ni se le
prohibird entrar al pafs. Para El Salvador perderd derecho de vivir
en el pafs todo extranjero que directa o indirectamente participe en
la politica interna o que invoque doctrinas anarquistas o contra la
democracia (Art. 20). PBn Guatemala no se autoriza la expulsidn de
guatemaltecos; en ciertas situaciones el texto constitucional dispone
que cuando se disponga la expulsién de un asilado politico mo se le
podrd enviar al Gobiermo que lo persiga (Art. 61), texto seme jante
al de Honduras (Art. 61). Fn México la Ley Fundamental establece el
dert'echo del Gobierno de hacer abandonar el territorio nacional, in-
mediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero
cuya Permanencia parezca incoveniente (Art. 33). En la Repiblica
Dominicana se autoriza al Presidente de la Repiiblica a arrestar y
expulsar del territorio nacional a los individuos de la nacionalidad
del Estado con el cual se estuviera en guerra, y, en general, a los
a{t?anjeros cuyas actividades a juicio del Poder Ejecutivo fueran o
pudieran ser perjudiciales al interds macional. Se autoriza también
al Poder Ejecutivo a prohibir, cuando lo estime conveniente la en-
trada de extranjeros al pais y expulsarlos cuando lo juzgue corve-
niente (Arts. 14 y 20). Finalmente el texto de Venezuela deja al
Poder Nacional la reglamentacién de la expulsién (Art. 136.4).

ii. Europa

La norma fundamental de Austria dispone la competencia del Par—
lamento en las materias de deportacién, expulsién o rechaso en la
frontera. FEn Portugal se prohibe la expulsién de portugueses (Art.
23) y en Suiza es de competencia la expulsién de los extranjeros que
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pongan en peligro la seguridad interna o externa del Estado (Art.
70), pues ningln suizo puede ser expulsado (Art. 44) y los extranje~
ros cuando amanecen la seguridad del Estado (Art. 70).

iii. Africa

Niegan la expulsién de pacionales las Constitucicnes de Congo
(Art. 40), Egipto (Art. 30), Etiopia (Art. 49), Libia (Art. 190) de
acuerdo a lo que establezca la ley, Malawi (Art. 13.1). En Tdnez no
se autoriza la expulsién de ningdn cuidadano tunecino, ni que se le
impida entrar a su patria (Art. 11) y en Uganda (Art. 19.h) al tra-
tar de la libertad individual, menciona las situaciones que autori-
zan un arresto provisicmal, entre otras, los casos -de expulsién.
Igual es el texto de Alto Volta (Art. 15) aunque en estos pafses se
estatuye que el Poder Legislativo regula esta materia (lista de ex-
cepciones Mo, 16).

iv, Asia

Rechazan la expulsién de sus nacicnales las normas constitucio-
nales de Irdn (Art. 14), Jordania (Art. 9), Kampuchea (Art. 6),
Kuwait mo pudiendo prohibirse reingreso (Art. 28), Malasia (Art. 9.1
y 12), Nepal (Art. 12), Siria (Art. 14). En Yemen, se estipula la
prohibicién de volver (Art. 28).

Es interesante sefialar que en algunos textos constitucionales,
tratando el asilo, mencionan que en ningin caso se expulsard al per—
seguido polftico o al asilado al territorio del Estado que pretenda
reclamarlo; asi lo disponen las Constituciones de Costa Rica (Art.
31).

En este tema debemos tener en cuenta lo establecido en el Pacto
sobre Derechos Civiles y Politicos. En ese Pacto, como lo hemos
visto, el artfculo 13 se refiere al extranjero que se halle en el
pais no podrd ser expulsado sino en virtud de uma decisién adoptada
por la Ley y salvo razones imperiosas de seguridad nacional y se le
permitird exponer las razones que le asistan contra tal decisién de
expulsi6n, asf como someter la revisién de su caso ante la autoridad
competente o la persoma o personas designadas por tal autoridad y
hacerse representar ante ellas.

Como se puede percibir, el Pacto mo menciona a los nacionales,
por lo que se podria sostener, que mo es posible expulsarlos y de
hacerlo deberfan tener las mismas garantfas que se otorgan al ex—
tranjero. Personalmente estimo que uma norma en el sentido de pro—
hibir la expulsién seria una garantfa, para el extranjero el proce-
dimiento ante el poder judicial, para evitar que sea quien determine
la expulsién, deba considerar mevamente la situacién., En todo caso
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una solucién mixta, con derecho a apelar ante una auroridad juris—
diccional pareceria saludable,

La funcién del derecho interno es diferente en cada uno de los
institutos que comentamos.

3. Lla situacién del hombre

Nuestro anélisis debe ghora dirigirse hacia otro aspecto funda-
mental e interesante que vincula a todas estas figuras juridicas y
es el hombre en el cual todas ellas convergen. En el asilo es el
centro, el que puede pedirlo siempre que llene una condicién funda~
mental: probar que se trata de una persona perseguida por un delito
politico, o un delito comin con un delito politico, o por un delito
comin perseguido con una finalidad politica. Estos mismos requisi-
tos se dan en el refugio, guardando, en este aspecto ambos institu-
tos un perfecto paralelismo. Lo mismo puede decirse de la extradi-
cién, pero con un sentido y alcance opuestos. En el asilo y en el
refugio el delito politico es la razén bdsica y tmica de la protec—
cién. En cambio en la extradicién es una de las excepciones a la
entrega. La oposicidn es absolutamente 14gica; si por ser un perse—
guido politico se da un amparo esa misma situvacién impide que el
amparo cese. PEn cambio en la expulsién ésta coudicionante no es
fundamental pues ella, por lo general, alcanza a personas qua cons—
tituyen un peligro para el Estado en el cual se encuentran. El asi-
lo es una salvaguardia de los derechos de la persoma humama y la
extradicién el complemento imprescindible para evitar que pueda uti-
lizarse el asilo en forma ilegal. Para los delincuentes politicos
existe una prohibicidn: se les puede expulsar, siempre que no sea
hacia al pafs que lo persigue, pues significaria uma extradicidn
disfrazada y prohibida como lo veremos posteriormente.

Hay un aspecto muy interesante, y en su momento, drdua y aspera-
mente controvertido y es el de la calificacién del delito politico.
Este aspecto se presenta, casi invariablemente en el asilo diplomi—
tico y en la extradicién. En el refugio puede plantearse pero las
consecuencias, comp veremos, son muy diferentes a la negativa dada
en el caso del asilo diplamitico y en la extradicién., Tradicional-
mente se consideraba que en el asilo diplomitico la calificacién de
la naturaleza del delito era efectuada por el Estado ante quien se
habfa solicitado el asilo. El Perd en el célebre caso Haya De la
Torre sobre el asilo, ventilado ante la Corte Internacional de Jus-—
ticia contradijo vehementemente esta tesis, sosteniendo que la cali-
ficacién deberia ser acordada de comin acuerdo por ambos Estados.
La Corte recogiendo su tesis establecié que la calificacién efectua-
da por Colombia —pais asilante— no era vilida para el Perd. Sin
embargo poco tiempo después la Convencién de Caracas (1954) recogia
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la posicién tradicional en su articulo 4.

El no otorgamiento de un asilo por no haber sido calificada la
persona como un perseguido politico tieme graves consecuencias para
ella, pues lo 16gico es que el Estado asilante haga salir de la sede
al pretenso asilado con todas las consecuencias del caso. Esto en
especial cuando se trata de paises totalitarios em los cuales el
simple hecho de solicitar el asilo es de por si un delito. En muchos
casos la solicitud de un asilo no es fruto de uma actitud politica
sino una manera de poder salir del pafs aunque igualmente las conse-
cuencias pueden ser nefastas. Solamente una interpretacién amplia
del concepto de delincuencia polftica puede evitar graves trastornos.
En la extradicidn el rechazo de la excepcién significa la entrega de
la persona al Estado requeriente y con la misma gravedad que en los
casos de asilo. Ia historia muestra, sin embargo, que muchas perso-
nas que habiendo alegado una finalidad polftica, tal excepcién mo
fue recogida y se procedié a su entrega recibiendo wn juicio justo,
con todas las garantfas del debido proceso. Uno de los mis célebres
casos fue la entrega del ex—presidente de Venezuela, PEREZ JIMENEZ
que habiendo huido a los Estados Unidos, se solicité la respectiva
extradicién en base a un tratado entre Venezuela y aquel pafs.
PEREZ JIMENEZ aleg$ haber cometido delitos politicos, pero el tribu—
nal estadounidense consideré que habfa uma serie de acciones crimi-
nales pertenecientes al fuero comin y por lo tanto los entreg$ con
la condicién de que solamente podia ser procesado y condenado por
los delitos por los cuales se le entregaba y mo por los otros.
Venezuela cumplié al pie de la letra y el ex dictador logré un juicio
que muchos de sus adversarios mo habfan podido gozar. El principio
de la especialidad en la extradiccién, que consiste en que se puede
procesar y penar una persona Unicamente por los delitos por los cua—
les ella es entregada, otorga uma garantia que no se la puede dar en
el asilo. Fn cuanto al refugio, la mo calificacién de politica de
la situacién de la persona que lo impera puede ser considerada como
mucho mis cémoda pues negado el refugio debe abandonar el pais y
dirigirse a otro Estado. De mo hacerlo puede ser expulsado, pero no
a la nacién que lo persigue.

Otro aspecto de interés es la de examinar cual es la autoridad
que debe decidir sobre un asilo, un pedido de refugio, en uma extra—
dicién y en la expulsién, Son cuatro figuras juridicas que en este
asl?ecto revelan algunas, diferencias. Fl caso mfs claro es el del
asilo pues corresponde principalmente al agente diplomitico el ne-
ggrlo o concederlo. En realidad mo es el embajador el que decide
sino que planteada esta situacién el agente diplomitico informa del
caso a su Cancilleria adjuntando todos los antecedentes y en la ma-
yoria de los casos hay instrucciones precisas para otorgar o nmegar
la proteccién. Es conocido el caso de wn embajador que recibié ins-
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trucciones de entregar el guerrillero FAJARDO que pretendia asilo en
la embajada de Chile en Colombia. Dada la orden de entrega, el em-
bajador la acaté, pero de inmediato presenté su renuncia, dando um
hermoso ejemplo de personalidad.

En el refugio la tendencia es conferir esta facultad al Poder
Ejecutivo, pero para evitar unma discrecionalidad se deben establecer
mecanismos de garantfas juridicas en procedimientos breves y suma-
rios para evitar dilaciones innecesarias. Creo que un procedimiento
contencioso ——administrativo es mis eficaz que la esfera judicial
civil. Para algunos autores nos encontramos ante un acto de gobier-
no y por lo tanto no susceptible de ser recurrido ante la justicia.
No creo que esta sea una tesis de recibo por cuanto nos encontramos
ante un derecho humano que es el de entrar y salir del territorio de
cualquier pais y establecer en el su domicilio. En cuanto a la ex~
pulsién ésta afecta este derecho y por lo tanto debe existir wa
garantia jurisdiccional.

Para la extradicién la préctica estatal es variada existiendo
tres posiciones a saber: para Bélgica y Uruguay, para mo dar sino un
ejemplo, es el Poder Judicial quien decide sobre la demanda de ex-
tradicién. En algunos paises —son minoria— como el Panami, la
decisién se encuentra en manos del Poder Ejecutivo, el Presidente de
la RepGblica. Finalmente existe un sistema mixto que es que rige
las relaciones de extradicién de Francia y de los Estados Unidos.
En &stos paises cuando se ha presentado una demanda de extradicidn,
el asunto es llevado al Poder Judicial quien establece la extradibi-
1idad o no de la persoma reclamada. Si el Poder Judicial es contra-
rio a la entrega, esta posicién ata al Poder Ejecutivo que no puede
entregar a la persoma. Si por el contrario, el Poder Judicial esti-
ma que puede haber una entrega, en Estados Unidos el Secretario de
Estado es que debe decidir. En Francia el sistema es igual pero la
Gltima palabra la tienen el Presidente de la Reptblica a pedido del
Ministro de Justicia, de acuerdo al articulo 18 de la ley del aflo
1927.

Personalmente we inclino por la judicialidad de la decisién,
pues ofrece las mayores garantfas a la persona. El sistema de otor-
gar esta decisién al poder ejecutivo no lo considero adecuado porque
no creo que sea funcién del poder ejecutivo decidir estos aspectos.
El argumento, a mi juicio, mis serio contra esta posicién, es el de
la politizacién de la extradicién. Es recordado el caso del terro-
rista Abu DAOUD reclamado por la Repdblica Federal de Alemania e
Israel. Francia negé ambas extradiciones quedando flotando en el
ambiente la sospecha de que la posicién francesa mo habia obedecido
a razones juridicas. Llama la atencién que Francia no procesara a
esta persona que habfa entrado en su territorio con un pasaporte
falsificado... En el mism orden de ideas imaginemos un pais, neto
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importador de petréleo que tuviera que negar uma entrega a un pafs
productor del mismo.

Lo interesante de la calificacién en los casos de extradicién
judicial es que puede ser um correctivo del asilo diplomtico o
territorial. En efecto, imaginemos una persona asilada en una emba—
jada a la cual el Estado le otorgue el asilo y lo lleve a su terri-
torio, reteniendolo por un plazo razonable, pues se va a solicitar
su extradicién. la permanencia en el territorio del Estado asilan-
te no exederd de 30 dfas en el regimén de la Convencién de Caracas
sobre Asilo Diplomdtico (articulo 17).

Dentro del plazo estipulado es presentada la solicitud respecti-
va, S5i nos encontramos ante el sistema presidencialista, como en el
caso de Pansmi, la respuesta al pedido es obvia; no conceders la
extradicién, pues fue el propio Poder Ejecutivo el que concedid el
asilo en base al caricter politico de la infraccién. Si por lo con—
trario, el exdmen del pedido de extradicién es considerado por un
organismo integrante del Poder Judicial hay garantias de un andlisis
a fondo, pues en el proceso intervienen el Juez, la parte requerida
y el representante del Estado, el fiscal. Fs posible, por lo tanto
que se revea la calificacién que era evidentemente basada en consi-
deraciones politicas, por otra de caricter judicial, Inclusive en
muchos Estados hay posibilidad de varias instancias judiciales.
Igual situacién podria darse con 1la codificacién polftica en el
refugio.

Interesante serfa el caso de un asilo en wna embajada y el tras~
lado del asilado a un tercer Estado. Si interviniera wn pedido de
extradicién, en los sistemas en los que el Poder Ejecutivo tiene un
papel decisivo, una calificacién politica estaria dada por otro &r-
gano politico, lo que podria dar lugar a roces, lo que es otro argu-
mento contra la calificacién politica en 1a extradicién.

Relacionado con el asilo durante el régimen de facto que goberné
al Uruguay se planterarcn bastantes casos y aunque no he podido ver
am los antecedentes puedo aportar algunas informacicnes de interés
al respecto, por haber sido consultado por algunos -funcionarios de
la Cancilleria y algunos representantes diplomiticos. Es cierto que
hubo persecusiones polfticas y muchas personas buscaron asilo, pero
en algunos casos Mo se conocian antecedentes policiales.

Esta procura de asilo se debfa a la imposibilidad para algunas
personas de Vivir en un determinado régimen polftico y la Gnica wma-
nera de lograr la salida del Uruguay era mediante el asilo. De
acuerdo a la Convencién de Caracas, que es el derecho vigente en
materia, el embajador ante una solicitud de asilo debe tomar en
cuenta la opinién del gobierno local, a efectos de wna correcta ca-
lificacién. Asi lo dispone el articulo 9 de la Convencién de Caracas.
En muchas oportunidades el gobierno uruguayo controvertia la califi-
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de la persoma en el plazo fijado por el tratado, o ac;); i o
i la ley del pafs requerido, .
las Partes, o establecido por : ) da o
libertad y en la situacién juridica que tenfa antes de_s:er so;zz t:—
da la entrega. Si la extradicién es negada, la situacidn es

141




VIEIRA

mente igual a la anterior.

He dejado para el fin el problema del asilo el cual es el mis
complejo. Si el asilo es concedido, 1a persona debe salir de la
embajada, con su salvoconducto y bajo la responsabilidad del Estado
terrirorial. Este tiene el derecho de fijar la ruta de salida (Con—
vencién de Caracas Art.13). Si se controvierte la calificacién, la
situacién del asilado y no se autoriza su salida hay una prisién sin
término. Hay casos célebres de detencién en wna embajada a causa de
las controversias en materia de calificacién, como el caso del Car—
denal NINDSZENTY que estuvo cerca de 20 afios asilado en la embajada
de los EEUU, en Budapest, o el de HAYA de la TORRE desde 1949 a 1954
en la embajada de Colombia en Lima o el de los hermamps CARDOZO en
la representacién del Paraguay en Buenos Aires o la del Presidente
CAMPORA en la sede wexicana en la misma ciudad. Todos ellos estu-
vieron varios afios.

CQuando la Corte Internacional de Justicia establecié que la ca-
lificacién efectuada por Colombia sobre los delitos imputados a HAYA
de la TORRE no eran obligatoria para el Perti, Colombia solicité a la
Corte que estableciera si debia o no entregar a HAYA al Perd, con lo
que puso al Tribunal en wna situacién embarazosa. La Corte no pedia
disponer la entrega lo que hubiera causado un escéndalo en los medios
jurfdicos de América Latina y por ello opto por el camino del medio
al estatuir que la entrega no es la Gnica manera de terminar el asi-
lo, pudiendo las partes negociar una salida, lo que provoco wa si-
tuacién de alta tensién. Inclusive un pafs 1llevé a solicitar una
reunién de consulta.

Para la Corte el asilo puede terminar de varias mwaneras: o con
la entrega, con el otorgamiento de un salvoconducto. Estos son los
modos jurfdicos de hacerlo cesar., FEstaria el mecanismo sui géneris,
que se explicé supra, practicado en el Uruguay. La doctrina ha em
carado otra hip6tesis como son las situaciones de locura, o razones
de humanidad, que fueron las que segin se ha informado, originaron
el salvoconducto el ex presidente CAMPORA gravemente enfermo de cdn-—
cer, Una salida laboriosamente negociada, se utilizé, bajo los aus—
picios del Cuerpo Diplomdtico en Lima en el caso de HAYA de la TORRE.,
En una larga y minuciosa negociacién se lleg6 al siguiente resulta-
do: Colombia entregé a HAYA de la TORRE al gobierno peruano en el
Aeropuerto de Lima. Las autoridades peruanas lo interrogaron y se
le expulsé del pafs. El politico peruano se embarcs, bajo la pro-
teccién del Decano del Cuerpo Diplomitico, el embajador del Uruguay
y partié hacia México, que parece ser el lugar apredilecto para el
destino a los asilados... —Detalles de esta negociacién pueden verse
en Carlos SANZ de SANTAMARTA 'Fin del asilo del Doctor Victor Radl
HAYA de la TORRE en la Fmbajada de Colembia en Lima"., Fundacién
Centenario del Banco de Colombia. Bogots 1978,
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4. La extradicién disfrazada

Para terminar debo examinar uno de los aspectos mis j_nteresrfm.tés
y apasionantes en la relacidn que puede existir entre la extradicién
y otras formas de lograr la jurisdiccién de una persona que se degei
tener bajo su jurisdiccién. Ello ocurre cuando un Estado tiene in
teres de eludir u procedimiento extradicional, que es 1argc? y com
plejo, en particular en los Estados Unidos que, con sus ex1genc11.a=s:
transforma el proceso, en un minimo proceso. Y a@gPe sus conc 211
siones son validas solamente al proceso de extradicién, mo deja de
nciamiento sobre el fondo del asunto. L
. Eu;ltg;m;ocedimientos se denominan por la doctrina. "extradmlgn
disfrasada" y para el Profesor BASSIOUNI no son contrarios al Dereclo
Internacional siempre que la persona no haya sido ’se'cuestrada, o
que limita bastante el concepto tradicional de extradicién 2/. .
La extradicién disfrazada, dice BASSIOUNI, no es mn proceso in=
formal de entrega desde el momento en que M interV1ener.1 agentes
extranjeros para recibirse de la persona. No se Frata sino de Ll(:
mecanismo para impedir a un extranjero su permanencia en el territo
rio nacional. Mediante la exclusién o la deportacién se lleva a la
persona bajo el contralor directo o indirecto de un pais que 1(')’bus<ia
para someter su caso a la justicia., Hay ent're la extrachcmn,h a
expulsién y las leyes inmigratorias uma relacién b’as.tante estrec a:
Las largas fronteras de los Estados Unid93 con Me)uc.o’ y el Cz‘axi\e.lda
hace que este procedimiento sea muy utilizado. T@len se ut} iza
con el Reino Unido en los casos de los delitos de infraccién flgcal
por medio del correo y no considerados por e¥ Fratgdo de extradicién.
Es por lo tanto una alternativa de la extradicién = .
Que se trata de una alternativa de la e?(trad1c1on, No tengo da
menor duda: si, la tengo acerca de su legah.dad. puando se tr:‘ata1 e
una deportacién, devolucién o refoulement si seguimos 1'a terminolo—
gia francesa, ellas son legales en tanto y cuanto mo exista el deéeo
de escapar de una sancién penal en el Estado de su pr'octadenaa.
Sefiala BASSIOUNI el caso del Duque de CHATEU THIERRY sollc1Fado en
1917 por las autoridades francesas por haber huido de Frax}c1a para
o cumplir con el servicio militar. Un fallo ’de primera instancia
estableci6 que las autoridades inglesas no tenl.ar'l’poder para depo}];—
tar al Duque como una alternativa de la extradlcjlon.. No se trata’a
de un delito polftico como lo habia aducido el interesado, y ademis
probado. En segunda instancia el tribunal que era legal la deporta-
cién, pero las autoridades tenian el de}:echo de ponerlq en un b]e;;‘co
que toca a puerto francés. Las autoridades de 'Franc%a. se hal z{n
comprametido a procesarlo Gnicamente por el delito militar de la

desercién /. )
BASSIOUNI admite que la deportacién mo va contra el Derecho Im
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ternacional, pero esa determinacién debe obedecer a ciertos limites
o condiciones /. Cita el caso HORNE que detenido en una prisién
federal fue solicitado por el Canadd por el delito de sabotage.
Primero se pens6 en la deportacién por ser HORME un peligro para el
pafs, pero este sustituto era de dudosa legalidad 9/.

La deportacién no procede cuando la persona ha entrado legalmen—
te en el pafs y no ha violado las leyes de immigracién. En el caso
que proceda puede tener la libertad de eleccién del pafs de destino.
Como el Poder Ejecutivo tieme amplios poderes, los han utilizado
para el intercambio de ciertos tipos de prisioneros como ocurrid con
el espia ruso capitdn ABEL y el piloto de los Estados Unidos Gary
rowERs 107,

Un duplicado de la extradicién es para BASSIOUNI la exclusidn
utilizada para evitar la permanencia en los Estados Unidos de deter—
minadas personas cuya estadia en el pafs ha sido concedida en forma
temporal. En el caso Insull, ante una negativa de extradicidn por
parte de Grecia, los Estados Unidos presicnaron a sus vecinos para
que forzaran a los fugitivos para comparecer ante la justicia ameri~
cana 1n

Ya en 1986 BASEIT MOORE -—citado por BASSIOUNI— 1llamaba la
atencién hacia el hecho de que utilizar las leyes de inmigracién
constitufa una alternativa a la extradicidn. Esta alternativa es
buscada ante la compleja actividad procesal y las demoras legales
del proceso de extradicién. El problema adquirié bastante gravedad
cuando en los EEUU se tenia la intencién de deportar a los comunis-
tas extranjeros. Como la morma no mencionaba concretamente al par-
tido comnista y sus partidarios, se modificé el marco legal de la
deportacién incluyendo a esas personas 12/,

Estos procedimientos de uma extradicién disfrazada mo pueden ser
tachados de ilegales puesto que constituyen un medio de técnica ju-
ridica para evitar un largo y costoso procedimiento de extradicién.
la conclusién que se puede extraer de estos casos es que se debe
lograr que el mecanismo extradicional sea &gil y que, la salvaguarda
de los derechos humanos, se limite en la extradicién al examen de
algunos presupuestos fundamentales y no un mini proceso como ocurre
en los Estados Unidos y otros pafses.

En algunas ocasiones se han utilizado otros procedimientos para
eludir la extradicién y ellos en su mayorfia son ilegales. El caso
mis dramitico por su epflogo fue el caso de SOBLEN quien, acusado de
espionaje huyd a Israel solicitando el asilo y la nacionalidad
israelf, Ante la presién estadounidense, el gobierno de Israel con~
siderd que SOBLEN no tenfa titulos jurfdicos que apoyasen su pedido
y lo awbarcé en wna seromave cuyos pasajeros eran policias america—
nos. En el viaje SOBLEN intentd suicidarse y tuvo que ser llevado a
un sanatorio de Londres. En el momento vino una solicitud de extra-
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dicién, pero Inglarerra aduciende que el rec].a'mado h.aPia entrac’lo
{legalmente, dispuso que lo embarcaran em el primer avién, presumi-
blemente para Lsrael, pero como mo habia wuelo lo llevarian al. avidén
que lo habfa traido con destino a Nueva York. En el camino al
aeropuerto, SOBLEN logré suicidarse 13/, o

No creo que pueda considerarse este prmedmmto comd lﬁga%
pues significa una burla jurfdica. Si SOBLEN hubler‘? fBle) @(tra}dlm
tado de Israel hacia los Estados Unidos, el procgdlml_ento hx‘xblera
sido correcto pero pendiente uma solicitud en ese Sel:lt:!.do 1a ilega-
lidad fue trégicamente consumada. Creo que un principio bien asen-—
tado hoy en dia es el de que cualquier procedimiento que :c,e utilice
para evitar una demanda de extradiciénm, 11.ér;1ege expu.lsmn, exclu-
sién, deportacién hacia el Estado que los solicita es ilegal. No lo
serfan si llevasen la persona a un tercer Estado.

5, El secuestro para evitar una extradicién

Debo examinar ahora la situacién que se crea cuando para abreviar
la entrega de una persoma perseguida penalmente, un Estado secuestra
mediante engafios, violencia o clandestinamente a una persona, para
1levarla ante sus tribunales. En otras oportunidades rec.lbe una
ayuda, a veces discreta, otras no de los agentes de seguridad dgl
Estado en donde se encuentra la persona. BASSIOUNL efectua una.d1==
visién: cuando hay un secuestro sin el conocimiento de las autorida-
des locales, nos encontramos ante una "abduction’ y cuando hay una
colaboracién por parte de las autoridades locales estamos ante un
caso irregular seizure /. o

La base juridica sobre la cual se basa la admisibilidad legal de
este procedimiento radica en la m&xima mala captus, bene d‘etentus la
que a wi juicio podria ser opuesta a dolus mo furgat circiutu o Sea
1o que no se puede obtener directamente, tampoco puede Set:l(? indi-~-
rectamente'. Hay innumerables ejemplos sobre estos procedj:tme?ntos,
Veamos los casos mis resonantes para luego considerar la jurispru-
dencia de los Estados Unidos, y FEuropa finalizando con algunas
conclusiones acerca de su legalidad.

Uno de los primeros que se consideran, equivocadamente, como un
caso de extradicién disfrazada fue el SAVARKAR, un hindd que era
llevado a Inglaterra para ser procesado. Al llegar a Marsella huyé
de la nave, pero en tierra fue detenido por un agente frar}cés‘ y va-
rios tripulantes del buque, y fue llevado a bordo. Francia reclamd
su entrega a lo que Inglaterra se negb por lo que el asunto’ se plamn—
te6 ante la Corte Permanente de Arbitraje la que establecié que el
gobiermo inglés no estaba obligado a entregar a SAVARKAR Este
asunto no puede ser considerado como wna extradicién disfrazada por-
que SAVARKAR ya habfa sido entregado a Inglaterra. Se puede decir
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que estamos ante wna extradicién en transito. FEn esta situacién
pre{:er'lder como> lo hace ANZILOTTI que era necesario presentar una
sol1c1t}1d de extradicién en forma, creo que es trabar la cooperacién
penal internacional. Asf se puede ver en varios textos internacio-
nales que en estos casos considera que basta presentar la orden de
entrega a las autoridades locales para que capturen y entreguen la
persona que ha huido 12/

‘ Otro caso, quizi el wis importante de todos pues su considera-
cién llegd hasta el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas fue
el de EICHMANN, jefe de la Oficina Especial de la Gestapo, localiza-
do por Israel en la ciudad de Buenos Aires. Posteriormente fue se-
?uestrado por agentes israelfes y llevado a Jerusalem en donde fue
juzgado y ajusticiado por sus imumerables crimenes de guerra y con-
tra la humanidad. Fue uno de los ejecutores de la "solucién Final
de HITLER para exterminar a los judfos. Hubo aqui un claro caso de
desvio de los procedimientos extradicionales.

Muchos fueren los problemas juridicos derivados del proceso
EICHIVLAN[\I camo ser violacién de la soberanfa argentina, la competen-
cia de Israel para procesar y penarlo, la responsabilidad del Estado
de Israel, el problema de la abstencién de votar en el Consejo de
Seguridad 2 16/ ?

También tuvo trascendencia internacional el secuestro del coromel
ARGOUD a?érrim opositor del General DE GAUILE y lider de uma re~
\'ruelta militar contra el General durante los sucesos relativos a la
independencia de Argel. TFue secuestrado en Alemania por policias
francesas y llevado ante la justicia francesa. Esta considerd que
ARGOUD habia sido trafdo ante su jurisdiccién mo siendo de su incum—
bencia el modo con el cual habfa sido 1llevado ante el tribunal 17,

Con repercusién mmdial puede citarse el caso de Klaus BARBIE
criminal de guerra, reclamado por la Repfiblica Federal de Alemania y
por. Francia a Bolivia, pafs en donde habia fijado su residencia.
Bolivia, alegando mo tener tratado de extradicién, Bolivia no entre~
gaba al criminal. Llegado un momento y para evitar w planteo ex~
tradicional, que parece ya estaba en curso, expulsé a BARBIE embar—
céndolo en una aeronave que iba a Francia...

Si entramos al exdmen, podrfan llamarse casos menores —lo que
no significa que mo sean graves atentados contra los derechos huma-
nos— muchas fueron las situaciones en que la fuerza ha sido urili-
zada para eludir la extradiccién. BASSIOUNIL cita varios casos que
e)'ctractamos de su magnifica obra. Entre los ocurridos en América
cita el de Franco FREDA comvicto en Italia por haber puesto una bomba
que maté a varias personas y que pendiente uma apelacién volé a Costa
Rica en donde FREDA fue arrestado por la policia de ese pafs y pues—
to en manos de autoridades italianas en una aeronave con destino a
Italia 18/
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Otro episcdio que puso en peligro las relaciones entre el Uruguay
y el Brasil fue el secuestro en el terrvitorio del Brasil de una se-
florita apellidada CELIBERTI por policias uruguayos, con la colabora-
cién de algunos colegas del Brasil.

En otra oportunidad que no se vincula con la extradicién, sino
con el asilo diplomitico fue el de Elena QUINTEROS que al pretender
su asilo en la embajada de Venezuela, en Montevideo fue arrancada a
la fuerza de los jardines de la Embajada y llevada con rumbo desco-
nocido, Este episodio provocé la ruptura de relacicmes entre Vene-
zuela y el Uruguay, aunque oficialmente el término utilizado fue el
de su "suspensién''. Hasta la fecha nada se ha sabido acerca de esa
infortunada mujer. Este hecho fue examinado por el Comité de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas, declardndose que el Uruguay
habia violado el articulo 9 del Pacto de Derechos Civiles y Politi-
cos. TEste artfculo se refiere a la libertad y a la seguridad, men—
cionando los casos en que una detencién o un arresto son legales.

Si mos adentramos en la rica jurisprudencia de los Estados
Unidos, el "leading case" es el de KERR Illinois, seguido por el de
BRISBIE y COLLINS. KERR radicado en el PerG fue condenado por un
gran Jurado de Illinois de ser autor de hurtos y desfalcos. Se envid
a un agente, PINKERTON a Lima, la ciudad que esta ocupada por tropas
de Chile, dado el conflicto bélico existente entre esos paises.
KERR fue detenido por PINKERTON y embarcado en wna nave americana
hacia los Estados Unidos. La Corte rechazé el argumento de KERR
sobre la violacién de su asilo en el Perd, y también en la necesidad
de un debido proceso, tal como se establece en la XIV FErmienda de la
Constitucién americama. La Corte expres§ que KERR debia ser proce-
sado en Tllinois, independientemente de la forma en que hubiera lle-
gado ante ella. En el caso BRISBIE la argumentacién fue similar,

El proceso mis resonante luego de los citados fue el de United
States v. TOSCANINO, cuando la Corte estatuyé que el principio domi-
nante de KERR debfa ser dejado de lado cuando los Estados Unidos
estuvieran directamente envueltos en el secuestro --seizure, sin
conocimiento . del otro Estado— de upa persona mediante e medios que
significaren una seria violacién del principio del debido processo.
No es posible obtener ventajas mediante una violacién de los princi~
pios constitucionales. TOSCANINO era considerado culpable del tré-
fico de drogas y fue secuestrado en el Uruguay, torturado en el
Brasil y llevado a los Estados Unidos para su proceso. La Corte
estimé que el precedente de KERR mo implicaba dar uma carta blanca a
los agentes de la policia americana para llevar a los Estados Unidos
a una persona, mediante argucias, torturas y otras conductas igual-
mente ultrajantes. [stas circunstancias viciaban los procedimientos
siguientes.

En dos oportunidades siguientes la Corte efectu$ algunas preci-
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siones sobre los anteriores, en particular KERR y TOSCANINO y fueron
los casos LWAN y LIRA. En el primero se limité algo el principio
expuesto en TOSCANINO y supongo que ello se debid a que mo se regis—
traron las brutalidades con TOSCANINO, expresando que cualquier ile-
galidad anterior mo vicia de por si el procedimiento ulterior. En
LIRA la Corte sostuvo que en ausencia de evidencias o pruebas de
graves inconductas anteriores, la jurisdiccién de la Corte mo es
afectada 7 19/,

Estas actitudes a mis de viciar los procedimientos implican, a
mi juicio, el nacimiento de uma responsabilidad para el o los
Estados; una responsabilidad intermacional, aunque no desconozco que
esta af1rmac10n por el momento, es mis tebrica que real. En el
continente Europeo la situacién aparece diferente por la presencia
de la Convencién Europea sobre los Derechos y Libertades Fundamenta-—
les y en particular por la existencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos. Aqui la éptica de los casos se analizan en funcién de ese
texto.

En Europa las extradiciones extraviadas mislead como las deno-
mind un jurista canadiense —J.F, BONIN— son juzgadas a la luz del
articulo 5 de la Convencién Europea que establece que todos los hom-
bres gozan del derecho a la libertad y a la seguridad, salvo ciertos
casos y de acuerdo a los procedimientos legales. Las excepciones
que establece el precipitado artfculo se refiera a las circunstan—
cias en las cuales una persona puede ser objeto de wa detencién o
arresto. Es evidente que estamos ante situaciones que implican todos
ellos una detencién o retencién personal -—absolutamente ilegal y
artibraria. Segin lo anota el autor citado, cuanto se plantearon
por los interesados los arrestos y aprehensmnes ilegales, ellas
fueron objeto de una tibia consideracién por parte de la Comisién
que no las concedi6é abiertamente. Hubo algunos casos en los cuales
las peticiones fueron rechazadas por mo haberse agotado los recursos
internos y en los casos en que mo se comprob6 una evidencia de
acciones tendientes a agotar los mecanismos intermos. la practica
judicial muestra que otras razomes fueron esgrimidas para tomar una
decisién firme e inequivoca. Estos argumentos fueron los de la se—
paracién de poderes y el acto de Estado, dejando sin reparacién tales
actos. La razén esgrimida fue en muchos casos el hecho de mo exis—
tir ma rohibicién en la legislacién de los Estados frente a tales
hechos 20

Como oonc1u516n de este exfmen me inclino por la posicién, por
otra parte seguida por la mayorfa de la doctrina, acerca de la ile—
galidad de estos procedimientos que vician o anulan wna pretendida
jurisdiccién sobre personas llevadas por la fuerza o el engafio y
muchas veces torturadas. Creo que ante estos hechos hay que adoptar
posiciones quizd algo rigidas y al margen de preciosismos o argumen—
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tos formales, porque en muchas partes del mumdo se utilizan acciones
fravdulentas, cuando 1o criminales --secuestros, tori:ura‘s, 1:@.105
tratos-— para lograr que. una persona rinda cuentas a la gust}c%ae
;Es posible que se necesite de la injusticia para lograr la justicia?
Creo que no.
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