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El Centro Ecuatoriano de Estudios Internacionales (CEEl), en asociacion
con la Escuela de Relaciones Internacionales de la UIDE, presentan el
sexto numero del Boletin Panorama Global a fin de contribuir al andlisis

critico y al debate de importantes temas internacionales que serdn
abordados, con una periodicidad bimensual, desde una perspectiva
académica.







PRESENTACION

Agosto de este ano marca el septuagésimo aniversario de los Convenios de
Ginebra de 1949, adoptados a raiz de la Segunda Guerra Mundial. Los Convenios
de Ginebra, universalmente ratificados, son los principales instrumentos juridicos del
Derecho Internacional Humanitario (DIH).

Esta sexta edicion de Panorama Global destaca, desde diversos dngulos, este
importante logro de la cooperacion interestatal destinada a defender la vida y
la dignidad humana, mediante reglas que limitan los efectos devastadores de
los conflictos armados internos e internacionales. En este nUmero se abordan la
obligacion de implementar las normas del DIH en los ordenamientos internos, el
camino recorrido y el Articulo 3, comun a los Convenios, los retos de las nuevas
tecnologias, la responsabilidad de mando y el concurso “Jean Pictet”. La seccidn
“Documento Historico” estd dedicada a realzar el trabajo humanitario del
diplomdtico ecuatoriano Manuel Antonio Munoz Borrero durante los anos de la
Segunda Guerra Mundial.

La presente edicion contd con la colaboracion especial del Comité Internacional
de la Cruz Roja, de profesores y estudiantes de la UIDE y de profesores y estudiantes
de la USFQ, a quienes Panorama Global extiende sus agradecimientos.

Hernan Escudero Martinez
Director
Centro Ecuatoriano de Estudios Internacionales (CEEI)- UIDE
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LA OBLIGACION DE IMPLEMENTAR LAS NORMAS DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO EN LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS
INTERNOS DE LOS ESTADOS

k Jean Franco Olivera Astete
rpﬂt 4!? | Comité Internacional de la
il hll Cruz Roja (CICR)
Los cuatro convenios de Ginebra de 1949
cumplen este ano su 70 aniversario. Con sus
196 Estados parte, son de aplicaciéon universal
al haber sido ratificados por todos los Estados
del planeta. Este es un logro que ningun otro
tratado de Derecho Internacional puede
mostrary es unreflejo de laimportancia que la
comunidad internacional da a los convenios
de Ginebra. No obstante, como ocurre con
todos los tratados para la proteccion del ser
humano, la ratificacion es solo el primer paso
en un conjunto de obligaciones que se deben
cumplir para garantizar que sus disposiciones
se ejecuten y ello conlleva el deber de
implementar dichas normas en el derecho
nacional.

El primer articulo de los convenios de Ginebra
contiene una obligacion fundamental no
solo para dichos tratados, sino para todo el
Derecho Internacional Humanitario (DIH).
El arficulo 1 Comun (AC1) indica que: “Las
Altas Partes Contratantes se comprometen
a respetar y a hacer respetar el presente
Convenio en todas las circunstancias”. La
sencillez de la redaccion de dicho articulo
esconde su relevancia, puesto que en
realidad se trata de la piedra sobre la que
se sostiene todo el marco juridico del DIH
contempordneo.

El AC1 ComuUn estd relacionado con el
principio pacta sunt servanda, establecido en
el articulo 26 de la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969. Dicho
articulo senala que: “Todo tratado en vigor

obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buenafe”.No obstante, esimportante
resaltar que el contenido del AC1 no es una
mera reafirmacion del mencionado principio.
Ello, entre otros motivos, porque se trata de la
base del respeto no solo de los convenios de
Ginebra, sino de todo el DIH convencional y
consuetudinario. Si bien en un inicio la norma
correspondia solo a la obligacion de respeto
de los convenios de Ginebra, dicho deber
ha pasado a ser considerado una costumbre
juridica que trasciende al tratado, puesto
que su formulacidon consuetudinaria es la de
respetar todas las normas del DIH.

Ademads, la obligacion de respetar y hacer
respetar el DIH del articulo 1 comun es una
norma erga omnes. En ese sentido, el deber
proveniente del articulo 1T comin no solo
conlleva obligaciones sinalagmaticas entre
los Estados parte, sino compromisos con todas
las personas que estdn bajo su jurisdiccion
y fuera de esta. Dichos preceptos, al tener
como objeto la proteccion del ser humano,
involucran a la comunidad internacional en
su conjunto, motivo por el cual evitar que
se vulneren y la sancién cuando ello ocurre
también es de interés general.

De acuerdo con el Derecho Internacional
general, conforme al articulo 27 de la
Convencidon de Viena, el derecho interno de
los Estados no puede ser motivo fundado
para justificar el incumplimiento de un
tratado. Por ello, y en el marco de la buena
fe reflejada en el principio del pact sunt
servanda, los Estados deben adecuar sus
ordenamientos juridicos a las obligaciones
que soberanamente han decidido ratificar.
Los Estados deben transformar los tratados
en una normativa nacional. Ello generard un
ordenamiento juridico coherente que permita
que los convenios no sean solo medidas
deseables en lo abstracto, sino normas
concretas con protocolos de ejecucion que
conlleven sanciones en caso de que sean
incumplidos.

5




Asimismo, es de suma importancia tener
presente que la obligacidon de respetar y
hacer respetar implica la mencidén de “en
fodas las circunstancias”. Esta alusion es
crucial, puesto que resalta el hecho de que
hay medidas que deben tomarse no solo en
tiempos de conflictos armados, sino también
en tiempos de paz. Al respecto, si bien el
DIH es una rama del Derecho Internacional
que se aplica Unicamente en circunstancias
de conflictos armados, ello no significa que
no contenga obligaciones que escapan a
estos contextos. Existen compromisos que
se deben cumplir antes de que ocurran los
conflictos armados y ofros que se activan
cuando concluyen las hostilidades. Ademdas
de la mencidon “en todas las circunstancias”
del ACI, el articulo 2 comun a los Convenios
de Ginebra senala que: “aparte de las
disposiciones que deben entrar en vigor ya en
fiempo de paz (...)". En ese sentido, es clara
la referencia que dicho articulo hace a que
también existe un conjunto de obligaciones
del DIH que se deben cumplir enlos momentos
en que no hay conflicto armado.

6

Un marco juridico adecuado es aquel que
permite que los érganos del Estado (persona
o entidad) sepan qué es lo que deben hacer
y cudles son los limites de su actuacion.

Asimismo, ese marco juridico también
debe definir cudles son las obligaciones y
los deberes de los privados. Por Ultimo, es
importante establecer las sanciones para
quienes cometan las violaciones al DIH, sean
agentes estatales o no.

En diciembre de 2019 se realizard la XXXII
Conferencia del Movimiento Internacional
de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja. Uno
de los temas por tratar en la conferencia
serd la importancia de la implementacion
de las normas de DIH en los ordenamientos
juridicos nacionales. Hace 70 anos, en este
mismo espacio, durante la XVII Conferencia
Infernacional del Movimiento en 1948, se
legd a un consenso de los asistentes en
el sentido de que era necesario revisar la
normativa existente en el DIH, por lo que se
convoco a la Conferencia Diplomdtica de
abril de 1949, que concluyd con la adopciéon



de los convenios de Ginebra en agosto de
ese ano. Siete décadas después, los Estados
consideran oportuno seguir reforzando el
cumplimiento de las normas del DIH no solo
desde el dmbito internacional, sino también
desde los ordenamientos juridicos nacionales.

Al ser los Estados quienes deben garantizar el
respeto del DIH en todas las circunstancias,
como lo indica el ACI1, se requiere que
tomen medidas concretas. Ejemplos de
estas medidas, enfre muchas otras, son las
siguientes: crear normas que regulen el uso
de la fuerza por parte de las Fuerzas Armadas
en los dmbitos legal e infra-legal, asi como la
sancién en caso de que ocurran crimenes de
guerrq; regular el uso del emblema de la Cruz
Roja y las sanciones cuando se hace un uso
equivocado de este; establecer normas de
proteccion al personal, bienes y transporte
sanitario; tener planes intersectoriales de
difusiéon y capacitaciéon en DIH para todos
los sectores involucrados, tanto castrenses
como civiles; identificar y demarcar los bienes

culturales con el escudo azul. Las comisiones
nacionales de DIH son entidades relevantes
para coordinar estas acciones y los Estados
deben impulsar su creacién, asi como su
adecuado funcionamiento.

Si bien se pueden seguir elaborando nuevos
tratados de DIH para cubrir los retos de
los conflictos armados actuales, el marco
juridico intfernacional existente  permite
proteger a las victimas de dichos conflictos.
En este momento, 70 anos después de la
adopcién de los convenios de Ginebra,
mas alld del aspecto internacional, también
se debe prestar atencién al dmbito interno.
Una adecuada implementacion en el
ordenamiento  juridico nacional de los
Estados, conforme a la obligacién de respetar
el DIH, es una prioridad para asegurar la
proteccion de las personas que sufren las
consecuencias de los conflictos armados y
prevenir que las consecuencias humanitarias
se generen en el futuro.

www.icrc.org




EL CAMINO RECORRIDO PARA ALCANZAR LOS
CONVENIOS DE GINEBRA Y SU ARTICULO 3
COMUN A LOS CONVENIOS

Hugo Cahuenas Munoz
Colegio de Jurisprudencia
USFQ

consecuencias humanitarias

Las
provocadas por la Segunda Guerra Mundial

graves

develaron la falta de cumplimiento de
los fres convenios vigentes a la época
(Convenio de Ginebra de 1929, para aliviar
la suerte de los heridos y enfermos de los
ejércitos en campana; X Convenio de La
Haya de 1907, para adaptar a la guerra
maritima los principios del Convenio de
Ginebra; y Convenio de 1929, relativo al
trato debido a los prisioneros de guerra).
El presente articulo busca detallar el
procedimiento que se siguid para adoptar
uUn nuevo marco juridico para la proteccion
a las personas en los conflictos armados.
Ademds, se describird el proceso de debate
para proteger alas personas enlos conflictos
armados no internacionales (CANI), con el
fin de romper ciertos mitos que aln persisten
sobre la aplicaciéon del articulo 3, comuin a
los convenios de Ginebra.

Pasos para la adopcién de los cuatro
convenios:

Luego de la Segunda Guerra Mundial, el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
promovid un extenso proceso de estudio y
debate para revisar las normas del Derecho
Internacional Humanitario (DIH). La primera
reunion de expertos en 1945, recogié las
experiencias de quienes estuvieron en
el campo de batalla como miembros
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neutrales de las comisiones médicas mixtas,
que visitaron a los prisioneros de guerrq,
heridos o enfermos, ademds de encargarse
del proceso de repafriacion. En 1946,
el CICR sometid a consideracion de las
Sociedades Nacionales de la Cruz Roja vy
Media Luna Roja los primeros proyectos de
los nuevos tratados. En la fercera reunion
en 1947, participaron representantes de
las instifuciones laicas vy religiosas, que
prestaron asistencia espiritual o intelectual
a las victimas del conflicto armado. En el
mismo ano se celebrd la “Conferencia
de expertos gubernamentales para el
estudio de los convenios de Ginebra que
protegen a las victimas de la guerra”,
donde participaron quince paises que
mantuvieron en su poder a los prisioneros de
guerra e infernados civiles. Nuevamente, en
septiembre de 1947 se reunid una comision
de las Sociedades Nacionales, con el fin de
analizar los proyectos de los fratados. En
mayo de 1948 el CICR envio los proyectos
de los convenios a todos los Gobiernos y
Sociedades Nacionales. Luego, entre el 20
y el 31 de agosto de 1948, se celebrd la XV
Conferencia Internacional de la Cruz Roja,
en la que se aprobaron los proyectos de
los tratados. Como se puede evidenciar,
estos proyectos fueron el fruto de un amplio
y diverso proceso de andlisis basado en las
lamentables experiencias de la Segunda
Guerra Mundial y en el cual participaron
tanto actores gubernamentales como no
gubernamentales.

Finalmente, entre el 21 de abril y el 12 de
agosto de 1949 se realizd la “Conferencia
Diplomdtica para elaborar Convenios
Internacionales destinados a proteger a
las victimas de guerra”, que contd con
la partficipacion oficial de setenta y tres
Estados. Esta conferencia se organizd




revisar el Convenio de Ginebra

mediante cuatro comisiones, que se
enfocaron en la revision y la elaboracion de
los cuatro Convenios de Ginebra, incluidas
sus disposiciones comunes. Ademds, se
crearon un Comité de Coordinacion y un
Comité de Redaccién. Mediante un acta
final, en la Conferencia se aprobaron los
cuatro convenios de Ginebra; Ecuador fue
parte de los paises firmantes de la referida
acta.

Antecedentes, discusion y adopcion del
articulo 3 comun a los convenios:

Dentro de las disposiciones comunes se
adoptd un articulo para la proteccion
de las personas en CANI. Jean Pictet, en
su comentario al articulo 3, comun a los
convenios de Ginebra, nos recuerda que
los antecedentes juridicos se remontan a la

Conferencia Internacional de la Cruz Roja
de 1912. En ese ano se presentd un proyecto
de conveniorelativo al papel de la Cruz Roja
en caso de guerra civil o de insurreccion.
Sin embargo, ese proyecto ni siquiera fue
discutido. Luego, en 1921 la X Conferencia
Internacional de la Cruz Roja adoptd una
resolucidn que reconocia el derecho de
todas las victimas de las guerras civiles y
de los disturbios sociales o revolucionarios
a ser socorridas, de conformidad con los
principios generales de la Cruz Roja. Esta
resolucion, a pesar de no ser vinculante (soft
law o lex ferenda) permitié al CICR intervenir
en dos ocasiones, en las cuales las partes se
comprometieron a respetar los principios
del Convenio de Ginebra: a) la guerra civil
en el territorio plebiscitario de la Alta Silesia
(1921); y, b) la guerra civil espanola (1936-
1939).
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Posteriormente, la  XVI  Conferencia
Internacional de la Cruz Roja (1938) adoptd
una nueva resolucidn que proponia
explicitamente y por primera vez que
las partes en una guerra civil aplicaran
los principios fundamentales de los dos
convenios de Ginebra de 1929 y del X
Convenio de La Haya de 1907.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, en
1946 en la referida Conferencia Preliminar
de las Sociedades Nacionales, el CICR
propuso que en caso de guerra civil en el
interior del Estado, las partes enfrentadas
fuesen invitadas a declarar que
aplicarian los principios del convenio con
la condicidn de reciprocidad. Sin embargo,
la Conferencia Preliminar fue mdas alld y
recomendd introducir al principio de cada
convenio un ambicioso articulo que dijera:
“En caso de conflicto armado en el interior
de un Estado, todas las partes adversas
aplicardn igualmente el Convenio, a menos
que una de ellas declare explicitamente
que rehUsa hacerlo”. En 1947, en la
Conferencia de Expertos Gubernamentales
de los Estados se rechazd esta propuesta,
dado que la veian como una injerencia
en los asuntos internos de los Estados. Sin
embargo, se reconocid la necesidad de
incluir un proyecto de articulo, segun el cual,
en caso de guerra civil, la parte contratante
aplicaria los principios del convenio, con la
condicién de que la parte adversa también
se comprometiera a aplicarlos.

A pesar de las negativas gubernamentales,
en la XVII Conferencia Internacional de la
Cruz Roja de 1948, el CICR agregd un cuarto
y Ultimo apartado al articulo 2 de los cuatro
convenios, por el cual todos los adversarios
en un CANI estaban obligados a “aplicar las
disposiciones del presente Convenio. Entales
circunstancias, la aplicacion del Convenio
no dependerd en modo alguno del estatuto
juridico de las partes en conflicto ni tendrd
efectos sobre ese estatuto”. Esta propuesta
fue aprobada para los dos primeros

10

convenios, mientras que para el tercero y
cuarto se condicionaba la aplicacién a la
reciprocidad de la parte adversa.

Ya en la Conferencia Internacional de
1949 se produjeron intensos debates,
donde muchas delegaciones se oponian
a cualquier referencia a la “guerra civil”
porque se argumentaba que amparaba la
insurreccion, la rebelién y la desintegracion
del Estado, por lo que se cred un grupo
de trabagjo restringido al estudio del
articulo, donde se presentaron una serie
de propuestas. Una de ellas planteaba la
supresion completa del texto. Por otfro lado,
solo una mocidén pedia que se mantuviera
integro este texto.

Entre estos dos extremos existieron varias
tonalidades de grises. La delegacion
francesa propuso que en todos los casos de
conflictos no internacionales la aplicacién
del convenio se limitase solo a sus principios.
Con base en esa propuesta, se encargd
a un segundo grupo de trabajo que
elaborara un texto que contuviera una
definicion de los principios humanitarios que
debian aplicarse y un minimo de normas
imperativas. Finalmente, se alcanzé el
texto del articulo 3 comun a los convenios,
donde los negociadores apostaron por una
formula que recogia los estdndares minimos
humanitarios.

A manera de conclusiones:

Estos procesos, tanto de negociaciéon
como de alumbramiento de los cuatro
convenios, asi como del articulo 3 comun
a los convenios, evidencian el largo
camino transitado por el DIH, asi como el
sendero que aun le resta por recorrer entre
negociaciones, reuniones y conferencias,
con el anhelo de proteger la vida y la
dignidad de las personas en los escenarios
de los conflictos armados. También nos
devela coémo el DIH debe evolucionar
acorde a los nuevos retos y contextos en los
que se enfrenta.
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El articulo 3 comun a los convenios refleja
los avances alcanzados hace 70 anos; sin
embargo, también muestra las limitaciones
que tiene un marco juridico frente a los

escenarios actuales, donde el mayor
nUmero de conflictos armados no es de
cardcter infernacional y donde el arficulo 3
comun a los convenios resulta insuficiente.

Por ello, fue necesario un protocolo
adicional (1977) enfocado en los conflictos
de cardcter no internacional. Sin embargo,
este protocolo no goza de la ratificacion
universal que tienen los convenios de
Ginebra. Ademdas, ciertos gobiernos buscan
negar la aplicacion del arficulo 3 comun

a los convenios, por los mismos infundados
temores expuestos hace mads de 70 anos.
Esta descripcion histérica de los trabaqjos
preparatorios evidencia que el articulo 3
comun alos convenios no otorga un estatuto
juridico a los grupos armados, por lo que
los Estados deben aplicarlos para alcanzar
ese ideal humanitario de proteger la vida
y la dignidad de quienes no participan en
las hostilidades. Ademads, este andlisis nos
recuerda que la aplicacion del arficulo
3 comun a los convenios no estd sujeta al
principio de reciprocidad, que suele ser
otro discurso infundado por parte de ciertas
autoridades para no aplicar el DIH dentro
de un pais.
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i QUE RETOS TRAEN LAS NUEVAS TECNOLOGIAS AL DIH
CONTEMPORANEO?

Santiago Carranco Paredes
FLACSO - UIDE

El conflicto armado ha cambiado en su
naturaleza y forma desde su concepcién
tradicional. El progreso social, cientifico y
técnico ha dado lugar a que surjan medios
y métodos de guerra sin precedentes. En
este sentido, las tecnologias que hasta ayer
solamente podian ser concebidas dentro del
dmbito de la cienciaficcion tienen el potencial
de causar catdstrofes el dia de hoy, aunque
de la misma manera podrian servir para limitar
los danos que puedan sufrir los combatientes
en una batalla.

Las guerras dejaron de producirse netamente
entre los ejércitos formales, conformados
por soldados nacionales de las potencias
estatales, para dar paso a conflictos entre
actores no estatales, que muchas veces

hacen caso omiso a las convenciones sobre
la guerra. Por su parte, la ftecnologia ha
permitido encontrar nuevas formas de danar
a un oponente, que dificimente pueden ser
reguladas por el derecho actual. De esta
maneraq, se produce una imagen del conflicto
armado contempordneo que incluye una
serie de actores formales e informales que
pueden tenerun facilacceso alas tecnologias
gue podrian generar un resultado catastréfico
para la humanidad.

No obstante, otros adelantos recientes no
solo podrian limitar las pérdidas civiles, sino
también salvar la vida de los combatientes.
Ciertas caracteristicas de estas nuevas
tecnologias plantean problemas sin
precedentes, que hacen que la legalidad de
un ataque sea mas dificil de determinar vy la
atribucion de responsabilidad, mds compleja.
En este sentido, surge unainterrogante sobre la
pertinencia del DIH para regular los métodos
y medios de guerra contempordneos.

Existen una serie de retos para lograr que

la tecnologia cumpla con la funcién
humanitaria y mitigue los efectos de los

www.mensajetresangeles.blogspot.com




danos superfluos para cumplir los objetivos
militares. Por ejemplo, la utilizacion de
la inteligencia artificial o de vehiculos
auténomos no tripulados en los conflictos
genera preocupacion sobre la cadena de
responsabilidad. Si uno de dichos vehiculos
o robots muestra una falla en el proceso
de distincidon de un blanco legitimo, estaria
incurriendo en una falta a las convenciones
de la guerra. No obstante, seria muy dificil
encontrar el responsable de dicha falla, ya
que esta pudo ser externa a la cadena de
mando militar que ordend el ataque, mientras
que, por otra parte, el enviarrobots o vehiculos
autdénomos no tripulados a una misidén podria
resguardar el bienestar de los combatientes
de la potencia que decida utilizar esas
tecnologias. Asi, surge una interrogante sobre
a quién deberian proteger las potencias
y hasta qué nivel se deberian considerar
tolerables los rangos de riesgo de un posible
mal funcionamiento de la inteligencia artificial
dentro del conflicto armado.

Por ofra parte, junto con las nuevas
tecnologias de la informacion, el paradigma
de la ferritorialidad queda obsoleto.
Los canales de comunicacion permiten
controlar drones o generar “hackeos” desde
cualqguier parte del mundo que mantenga

una conexidén a internet. En este sentido, si
existen dos potencias o grupos armados que
se encuentran en un conflicto armado y una
de ellas mantiene un centro de operaciones
militares que se halla dentro del territorio de
un tercer Estado, que no estd directamente
involucrado en el conflicto y que realiza
actividades que generan una clara ventaja
militar, surge la duda de si ese centfro de
operaciones puede ser considerado como
un objetivo legitimo de ataque. Dicho
centro podria tomarse en cuenta como un
objetivo militar y ser atacado por la potencia
afectada. No obstante, estaria irrespetando
el espacio soberano del tercer Estado que no
se encuentra involucrado en el conflicto. Por
ofra parte, si dicho centro se halla dentro de
un nUcleo poblado, el tercer Estado no estaria
incumpliendo con el principio de precaucion,
por lo que no se justificaria que sus nacionales
puedan ser afectados por danos colaterales.

En este sentido, las nuevas tecnologias
plantean un reto a las convenciones
internacionales que regulan el conflicto
armado, porlo que se debe hacer un llamado
de atenciéon a las voluntades de las potencias
para que mantengan vigentes los principios
no sinalagmadticos que ordenan el material
humanitario en el dmbito global.

13



MM»@{/ Mm’& Mﬂﬁﬂf/ ﬁw’ﬂrﬂ

(®)
O
o=
‘O
7
T
@)
.
4
(18
=
=
Q
®)
-

" Heman Escudero Martinez
» Direcior CEEl

i |
A --';'1 ‘:1::1';- les i p

lei Mejie



b vida v o obra del dpforme e Cushea i
McernEl Arshenkiy Moo - B, SOrnul ok
Eooador 2n BEiocolmo anfre. 17330y 1942 B85
aampre digna.ge recordane. Ju NUMmansmo
sOlvo acieniosde judios deuna mueieseu
pol o moquinotia cde  exfemritlo. dea
Alerreanic poz

Bena-porta de Ios Faios Qe SigUEn Y Unag
fotografic  hon =dor Sxtmicdos. deld o
"Fersaporte o 0 e e ciolloniel Betfono oIS i
cuancana, MERQE DF SRAKY de Cerordo
KAGr ey Espapibdsg.

Lo partoda dol lbre  estupondo ansaye da
||1'.r-|:::.|i-;__‘,\-u|;_'.i|:'.n'| Feis Tehrirs e ¥ ,'_;.iug_rr"_:li:ﬂ- pljh-tit;ulﬂil
an res da 2011, apcese feprodiada en
el Descurmsseiio Moz,

o muy Tecente vy expelenie  Digrilio
tiovelada de Munice Bosers’ “Ahor Gue coie
e afietafes™, e Chboon Vil Gosarnitrafics su Vidoy
obro. Vanos pavajes de la vicks oo este sngular
diglomalice  ecuolodong, | rodeodia O
OGS Y ReTmE ISmo; DreGan oS Cercans
a ka feicay o o/l eakiort.

%ol pode 3_l.t:-af1¢ -'Iiﬂl.ﬁl'ln_i‘-' Yutram,
Fictilpotencioio gue negacks con Colombla sl

ﬁ'lul'm:.ﬂﬁaum LR T L:h:d‘mm} ez doy Birnihens
Mgﬂh'-'l. )

e ﬂl:'i-:utﬂirj Eﬁumnu. Iuﬂ!-u

mu:mmm e willctan pesanceter an s
a:mdmm:ﬂmmﬁn“ it




En esta blen conodda fotografia, posiblemente de 1217, Alberte
Mufioz Varnazo, en s cava de Bogord acompaiiodo de sus hijos
Alberto y Manvel Antonle que dessmpefiaban funclones de secretaria.

O ngrugﬂl:h <hvil . de la Lagudﬁn u:rud-irnr:lu an Colombla,




Las” fechas ‘ah ested  posaporfes fueron
gllergdo: parg -que en los docurmentos
npumale:'en con fechos anlerdoes a9 o
decloracion de gusird de Ecuador en contid
ga Alemania, redlizado a inicles de 1942 Lo
scoiones de Mufior Bomeso pusieron en peligro
wu vida; En eite sentide: por ejermplo. Joachim
von Rbbenfrop  Ministrs de Relogiones
Exteriores de o Alemanic Mos ordend o
delencon de Mufoez Borero y la conliscacian
de todos los lomulonos. solios ¥ IRmores-an s
Poger,

Se eifimo gue B4 cdutts vy rifics con
posaporte: ecuatorionsd fueron enviados g
Bergen-Belen, Manus| Antonio Muie: Boresn
sxpichd mdsde |20 potaportes ayisdanda o
unos 00 persongs de ongen judio,

Mianuel MuRor- Bomens must & 5 -de ooiubse
de 197

BH ¢ de moma de 201], despuss de una
::ﬂmqfqv pﬁrnﬂhﬁaﬂuduh‘éeﬂwum =
Trbunal Supreme de Justicia de krae! deciarm
o Mufioz Bormerae “Jusio enlre, op Mocooes”
Mmu-qua i= bes conpeds a penonas nulu&:n
e PE;BMM U oyieda @ intentoron salvar a’
s::llﬁemm’rom:a! He-ﬂ]‘ulahsmnﬂu

m MM ‘I‘lpﬁmﬁ aue rermite al
.'I*lmléﬂ ustia, T wba’ mnu dle Ittt iy,
35 Qe ariesguren sis Vidos en defensa:

se refiid ol diptombiico come U defensoe de
los derechos burmanos. gue ha -dejoda
fecoiones perenres. Clue anfe le "banalidad
def mal” e puede - smitir un pumnﬂdé ¥i
décodos mas ftarde. desge uha ascoierc.
i comic Ble pOSaPoTE 56 10 colveriids et
los senises de Jung] lomillo, Que Jrenle a-lo
carfinion efca gue froen & femor, I vidlencia
¥ i infolerancia pueden sobrevivy lo bondod
y o Wontopm e las vidas m-!#ﬂdqi
desmienten el vaticinio pﬁl‘l’.‘ﬁfﬂﬂ de que noda
podemcs:  hocerr pora  combior G
destiumanizocidn del munde: ¥ omier bign
regfimman Que o elencid himang con sentido
éfico brifa con mds luminosidad cuando mds
ocsouro 2t efrefo qgue sz enfrenia”

En lo emofiva ceremonin s proyechonom

algunos videos con festimanics que resalign I
mm-:rmn-ﬁ:l dal frabojo gue realizo Muior
Ef.'ﬂ'ﬂﬂ Urio che elios. fus ot ge Sy EI:IT'I'II":'I'l
Lin sobreviviente del Holocousta. quien esoiis

e yolentio y deferminacian del- dplomatics

Hm’rnﬂwm Admizme..  desde  Suedla
Mariuelo Gottko Bielka, su niefa agradecid

al gobiemo ecuctonone por omonzE e

Hamenge ¥ deisie 1oy acciones 25w

uhunﬁm ﬂﬁﬂlﬁm—ﬂwr«ﬂl para o

hmdnwwm

f_hamnm en I cemmenio recibison del

13 ‘thnr,:ﬁ‘.i ol ‘aciuerda ‘rﬂrﬁﬂﬂ{ﬂ th.

l"ll'l.'lll.':i:—.\l-llf‘ 'l I.




18

7

¥

Que

MEFUELICA DR ECUADO)
FITREFTIMIO D RELACIONES EXTERLMI RS ¥ MIFVILIIIAT D108 A&

ACUBERDO MMISTERIAL No. uﬂ uz B 3
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CONSIDERANDO:

ol nrteulo 66 numersl 18 de b Comdtucion de la Repiblion del Eevador reconoco y
pamniiza o los pervonsy T3 deeche ol hewr y af buen wosbre')

el artdenlo 83 pumeral 5 de ke Conattucion de b Repiblicn determinn que son deberes ¢
esponsabilidades de ks ecuatonenas v los ecunrorionns "Hegeesr for dirvobar dusanar 7

ichar por s complaieato™;

el amlewde 7 de ls Ley Osganden del Servioo Extenor, sefialy T3/ Movetes e Relaciomes
Escleriares dai parms, acaerdss y recalactenes def Ministerda, of e fay afstomes
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el cludndano ecuswnans Mansel Antonic Mufioz Bartero de dessmpefi comio Clnsul
Geneeal adbansrem del Ecuadar en Exiocolmo, Succh, durante Jos afios de la Segunda
Guerra Mundial, hasta el 13 de ecnero de 1942) v que gercity su nri_l-n e
profesonalismo § sentido altroista;

durante el gjereicio de su cargo, o consul Muiiozr Borero tomd 1 determanacidn de
cxpodic pasapories ccustuminnos g personas judies perseguidas por el rfgimen noad, 0
quienes salvd I vida gracas a s st de valentla y solidaddued; no obstanic y sin
considernr los loables propdsitos del cdnmil Mufioz Borrers, medianie Acuerdo Mo, 9,
de 13 de enere de 1942 5& canceld su nombramiente commo Consul General od bogsresy
del Eeuador &n I&t{mﬂlmpur}uhcf antorgadn dichos pasapories;

tas exhaustivas investigaciones histddces s ha concluido que € cdosul Manuel
Antonio Mufloa Borrero salvd vidas Je personas jodias dusante la Segunda Guerm
Mundial, Jo que le hizo meeecedor 8 vados  wconododentos  pidonales «©
Internacionales y In declaracitn de *Jaue sawre das Naciores”, ¢l 28 de febrero de 2011, por
ks Comisidn de los Justos de ks Madons de la Autoddad pam e Recucrdo l.ir: los
Mértires y Hémes del Holomusto, Yad Vashen, del Hasdo de lsmel;

Hn ejereicie de las ardbuciones que le conficre ¢l mamesl 1 dal artculo 154 de la Consnracian
de In Repiblica y el articulo 7 de la Ley Orgénica del Serviclo Ixtesior,
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ACUERDA:

ARTICULDO PRIMERD.- Dicjms shy efecn of Acuerds No. 9, de 13 de wser die 1542,
medianie el gue e cancola of nombmmiento extendido sl scfor Manuel Antonlo Mufor
Baoreero comp Consul Genenl ad-bemaresy del Ecundor en Estoeolmo, ¥ presentar las sonodas
excusas del Minsienio de Relaclones Extedores w los fumiliares y smigos del cdnsul Mufins
Bapreto por bn injusts € inconsults decisién de eancelur su designsditn en 1942

ARTICULD SEGUNDO.- Exulrur 1a labor del cénsul Manud Antonin Mufior Barmero
como defensor de los dercchos humunos sl aebiai bas vides de peoionns jodiss durante b
Segundn Guerm Mundial, atn acosta de su bicnestar personal y famibar

DISPOSICION FINAL.- Farc Acticrdo Ministerial enerard en vigenciz a pastic de Ia presents
fechn, sin perjuicio de su publicacion e ¢ Regbtro Ofical, de lo el se cocaggun b Dincecidn
de Gestidn Documental v Archiva.

CoMURIQUESE ¥ FuRLIQUESE.

Dado en el Disedito Metropolitonn de Quite, [ 9ROV 201

JEUNIUUL M e
José Valencla
IMISTRO DE RRLACIONES EXTRERIDRES
¥ MoviLIDAD HUMAMA
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LA RESPONSABILIDAD DE MANDO

Herndn Felipe Escudero
Alvarez

Colegio de Jurisprudencia
USFQ

La responsabilidad de mando, como
criterio de atribucion de responsabilidad
penal individual por graves violaciones
al derecho internacional, se encuentra
indiscutiblemente reconocida. Los
reglaomentos de La Haya de 1899 y de 1907
de manera incipiente ya establecian en
su articulo primero la necesidad de que
los beligerantes cuenten con personas
responsables de sus subordinados. En la
actualidad, la responsabilidad individual
por omision de los superiores jerdrquicos estd
establecida como norma consuetudinaria
del derecho internacional. La codificaciéon
de las reglas consuetudinarias del derecho
internacional humanitario (en adelante DIH),
elaborada por el Comité Internacional de
la Cruz Roja, la contempla en los siguientes
términos:

“Los comandantes y ofros superiores
son penalmente responsables por
los crimenes de guerra cometidos
por sus subordinados si conocian
o tenian formas de conocer que
sus subordinados iban o estaban
cometiendo dichos crimenes y no
fomaron todas las medidas necesarias
y razonables bajo su confrol para
prevenir su comision, o en el caso de
la consumacion de dichos crimenes de
castigar a las personas responsables.”

La formulacion anterior ha sido construida
sobre la base de la prdactica de los Estados
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y lajurisprudencia internacional. La regla de
costumbre citada establece un estandar
riguroso para los superiores jerdrquicos, ya
que no basta con tomar ciertas medidas
encaminadas a prevenir o castigar la
comision de violaciones al DIH, sino que
deben asumirse todas las disposiciones
consideradas como  necesarias y
razonables.

Contempordneamente, el caso seminal
con respecto a la responsabilidad de
mando se encuentra en la sentencia de
la Corte Suprema de los Estados Unidos
In Re Yamashita. Tomoyuki Yamashita
fue un general japonés que fungi® como
gobernador militar de Filipinas en el teatro
de las operaciones del Pacifico durante
la Segunda Guerra Mundial. Al haber sido
condenado a pena de muerte por un
tribunal militar de los Estados Unidos por
crimenes de guerra, presentd una peticion
de habeas corpus ante la Corte Suprema
de este Estado. La Corte Suprema nego
la concesion del habeas corpus, entre
otras razones, argumentando que los
comandantes militares, aun en el evento
de no haber partficipado directamente en
el cometimiento de atrocidades, tienen el
deber de tomar las medidas apropiadas,
encaminadas a prevenir las violaciones al
DIH, teniendo como resultado la atribucion
de responsabilidad penal en caso de no
hacerlo.

El contenido de la responsabilidad penal
del superior por omision fue posteriormente
alimentado por el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia (en
adelante TPIY) en el caso del Fiscal c. Mucic
y otros (en adelante Celebici). El campo de
prisioneros Celebici fue utilizado en 1992 por
las facciones bosnias y bosnio-croatas para
albergar a los prisioneros de guerra serbio-
bosnios durante el conflicto yugoslavo.




Durante el tiempo de operacidén del campo,
mas de 400 prisioneros fueron sometidos a
torturay tratosinhumanos. Por la comision de
estos crimenes de guerra, los comandantes
del campo fueron procesados en el TPIY.

En su ratio decidendi, el Tribunal elabord
fres presupuestos para estar frente a un
escenario de responsabilidad de mando: (i)
debe existirunarelacion de jerarquia, ya sea
de facto o de jure, entre los perpetradores
del delito y su superior. La relacion de
jerarquia no se limita Unicamente a los
mandos militares; (ii) el superior debe haber
omitido tomar medidas que prevengan la
comision de las atrocidades o de castigarlas
en el supuesto de ya haber sido cometidas.
Finalmente, [iii) el superior debia conocer
la posibilidad de la comision de graves
violaciones al DIH o se encontraba en Ia

posicion de informarse acerca de dichas
infracciones. En otras palabras, la persona al
mando fiene un deber implicito de verificar
que la conducta de sus subordinados se
encuentre apegada al DIH.

En definitiva, la responsabilidad de
mando forma parte del derecho penal
internacional, por la cual hay lugar a la
responsabilidad penal individual de los
superiores jerarquicos cuando omiten tomar
medidas que prevengan O sancionen
las violaciones al derecho internacional.
Por fratarse de una institucion propia del
derecho penal internacional, su aplicacion
no se limita alos casos de graves violaciones
al DIH. Es también aplicable a los casos de
delitos de lesa humanidad en el contexto
de un ataque sistemdtico o generalizado en
confra de la poblacion civil.

1}

Antiguo edificio del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia




JUGANDO A LA GUERRA: EL CONCURSO DE DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO “JEAN PICTET”

Jhossueth Almeida Villacis
Colegio de Jurisprudencia
USFQ

Tras la caida del comunismo vy el final de la
Guerra Fria, pareceria que el fantasma de una
conflagracién internacional a gran escala estd
cada vez mds lejos. No obstante, los conflictos
armados han evolucionado al ritmo de nuevos
actores en el concierto mundial que, al captar
cuotas de poder, estdn en capacidad de
enfrentarse con entidades estatales de una
forma cada vez mds proporcional. Eiemplos de
esto son el terrorismo, que continda su actividad
en el mundo; el narcotfrdfico, que mueve
grandes cantidades de dinero y los movimientos
separatistas en las regiones mds convulsas del
mundo. En este marco, el estudio del Derecho
Internacional Humanitario (DIH) no puede bajar
la guardia y debe mantenerse actualizado a la
par de todos los cambios que estd sufriendo la
dindmica de los conflictos armados.

Una parte importante de esta labor estd en
manos de un grupo de personas entusiastas por
el DIH, que cada ano organizan el Concurso
Internacional de Derecho Humanitario “Jean

Pictet”. Este grupo incluye académicos,
funcionarios  gubernamentales,  voluntarios
del Comité Internacional de la Cruz Roja

(CICR), entre ofros. El objetivo principal del
concurso es “sacar el Derecho de los libros”
y trasladarlo al campo de la accidn, de
forma que los participantes, estudiantes de
pregrado y postgrado de Derecho y Relaciones
Internacionales, pongan en practica las normas
y principios de esta rama del Derecho en los
escenarios de conflicto.

El Concurso se nombrd en honor a Jean Pictet,
uno de los pilares de la codificacién del DIH y
promotor de los principios guia del Movimiento
Internacional de la Cruz Roja. Este homenagje
reUne cada ano estudiantes de todo el mundo
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para discutirlos temas mds actuales del conflicto
armado y proveer soluciones factibles a los
problemas planteados.

La dindmica de la competicion se basa
en la presentacidon de un caso hipotético,
generalmente un conflicto armado, que va
tfomando matices y circunstancias que dificultan
la situacidon conforme pasa el tiempo. El caso
se discute en equipos conformados por los
estudiantes que deben cumplir diversos papeles
dentro del conflicto. Por ejemplo, un equipo
debe representar al Estado Mayor de un Estado
A, mientras ofro equipo debe personificar a los
enviados diplomdaticos de un Estado B. En esta
interaccion, las discusiones juridicas alrededor
de los desafios del DIH son apasionantes y estdn
guiadas por los miembros del jurado, quienes
generalmente son reconocidos expertos del DIH
en el dmbito mundial.

E = I

www jhiblog.org

-

Jean Pictet




T—i

-~
N

k4

J1E & 32E

CONCOURS
JEAN-PICTET
COMPETITION &up

OBERNAI (FRANCE)

x
v
&

- BRI

WY - L T www.concourspictet.org

Ante este grado de competencia, la
preparacion de los equipos empieza varios
meses antes. Muchos paises, entre ellos
Ecuador, tienen concursos nacionales o
regionales para seleccionar a los participantes
de cada edicion del “Jean Pictet”. El certamen
nacional del Ecuador es el Concurso “Manuel
Munoz Borrero” (MMB), organizado por la Oficina
Regional del CICR con sede en Lima, la Cruz
Roja Ecuatoriana y el Comité de los ex Pictet
del Ecuador. En la edicion del MMB del 2018
participaron estudiantes de varias universidades
de Quito y de la Pontificia Universidad Catdlica
del Pery, lo cual dio un cardcter regional al
evento.

Los femas que se tratan en estas competiciones
abarcan desde lo mds bdsico del DIH,
como lo es la cadlificacion del conflicto
armado en cuanto a su cardcter internacional
o0 no internacional, los principios y las normas

consuetudinarias hasta los desafios mads
actuales concernientes a los avances
tecnoldgicos relacionados con armas

auténomas o el uso del ambiente como medio
para obteneruna ventaja militar. En este sentido,
el entendimiento del derecho debe ser integral
para los participantes, puesto que al enfrentarse
con varias de las mejores universidades del
mundo en la materia, no hay lugar para errores.

Oftra caracteristica de los concursos de DIH es
que la participacién trasciende lo puramente
juridico. Por ejemplo, en varias simulaciones los

concursantes deben representar a delegados
del CIRC en una zona de conflicto, donde los
organizadores del concurso actian como
heridos de guerra, desplazados o personas en
condiciones de vulnerabilidad humana. Estos
escenarios conllevan la necesidad de fortaleza
animica de los estudiantes para afrontar
situaciones extremas, asicomo de un sentimiento
de empatia respecto de quienes se han visto
afectados por todo tipo de hostilidades.

En las ediciones del 2019 del “Jean Pictet”, el
Ecuador estuvo representado por la Universidad
San Francisco de Quito, la Universidad de los
Hemisferios y la Universidad de las Américas. El
equipo de la Universidad San Francisco llegd
a la final y se enfrentd a la Universidad de
Buenos Aires, a la Universidad de Bangalore y
a la Universidad Nacional de Singapur. El tema
sobre el que versd la final fue la responsabilidad
internacional en la que habian incurrido varios
Estados participes de un conflicto armado
internacional, frente a una comision especial de
las Naciones Unidas, creada para el efecto.

En aquella fase, la juez principal fue Patricia
Galvéo Teles, miembro de la Comision de
Derecho Internacional de Naciones Unidas,
quien guid la discusion en torno a la distinciéon
entre la responsabilidad internacional atribuible
a un Estado y aquella que recae sobre una
persona natural. También se habld sobre los
elementos que constituyen ciertos tipos penales
que componen el Estatuto de Roma vy la
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legalidad del ataque a civiles para obtener una
ventaja militar concreta y directa.

Apasionantes debates se produjeron alrededor
de estos topicos. Por ejemplo, en la distincién
de la responsabilidad individual y estatal, se
discutié sobre qué estandar de responsabilidad
debe aplicarse en cada circunstancia: si aquel
establecido por la Corte Internacional de
Justicia en el caso Nicaragua vs. Estados Unidos,
o el precedente del Tribunal Penal de la ex
Yugoslavia en el caso Dusko Tadic.

Por todo esto, para los participantes esta es
una oportunidad de oro no solo en el dmbito
académico. Acercarse a exponentes del DIH

de todo el mundo, asimilar las oportunidades
abiertas en el campo laboral y hacer amigos
de culturas tan diversas hacen que esta
competencia sea una experiencia de vida.
Pero lo mds importante es la contribuciéon para
mantener la vigencia del estudio e interés por
esta rama del Derecho que tanto beneficio ha
dado a la humanidad. Crear una pasidon por
defender a aquellos afectados por el curso
de los conflictos armados, como los heridos,
refugiados o civiles, es realmente un aporte
en la constante lucha por un mundo mejor,
empdtico y seguro para todos, donde el azote
de la guerra siga siendo distante y sus efectos,
contenidos y minimizados.

MANUEL MUNOZ BORRERO - MMB 2019

CONCURSU NAGIONAL

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

MMB

4, 20Y0

DE OCTUBRE
QuUITO - 2019

Concurso Nacional de DIH “Manuel Munoz Borrero'"
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